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ARIA TEMATICA

Revista noastra publica articole de cercetare stiintifica destinata, in
principal, urmatoarelor teme relevante pentru intelegerea si
prognozarea conflictului transnistrean:

e Originea si evolutia conflictului;

o Stadiul prezent si perspectivele de solutionare a conflictului;

e Interesele si actiunile actorilor internationali implicati;

e Platformele de negociere: arhitectura institutionala si
rezultate;

e Dosarele negociate (sub aspect de securitate, politic,
economic, al drepturilor omului, dar si dosare cu caracter
tehnic);

o Descrierea si intelegerea organizarilor sociale si institutionale
pe malul stang al Nistrului;

e Politicile Republicii Moldova in gestionarea conflictului.

Pe de alta parte, oferim instrumente de lucru necesare cercetarii,
publicand analize, interviuri, documente si recenzii care au fost
gazduite/diseminate de catre Laboratorul pentru Analiza
Conflictului Transnistrean in cursul anului precedent.

TOPICS

Our journal publish scientific research articles mainly dedicated to
the following topics relevant to the understanding and prognosis of
the Transnistrian conflict:
The origin and evolution of the conflict;
Present status and perspectives for conflict resolution;
The interests and actions of the international actors involved;
Negotiating platforms: institutional architecture and results;
The files negotiated (in terms of security, political, economic,
human rights, as well as technical files);

e Description and understanding of social and institutional

organizations on the left bank of the Dniester River;

e The Republic of Moldova’s conflict management policies.
On the other hand, we will provide working tools for research,
published analyzes, interviews, documents and book reviews that
were hosted/disseminated by the Laboratory for the Transnistrian
Conflict Analysis during the previous year.
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Present article is part of a larger scientific research, my PhD thesis,
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1989 -1992. Conflictul armat din Transnistria

De la Petru I al Rusiei, care a constientizat importanta economica si strategica a
porturilor maritime, politica externd a acesteia poate fi caracterizatd ca una
expansionista. Cauzele acestei politici pot fi multiple. Personal, voi sustine cele
afirmate de Mackinder, si dezvoltate mai tarziu de cdtre Robert Kaplan, care in
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conformitate cu teoria lui Mackinder a ,,Heartland”-ului!, consider ca amplasarea
geograficd si mostenirea hoardelor mongole stau la baza a ceea ce este astdzi politica
externd a Federatiei Ruse.

in perioadele de criza ale Statului Rus, natiunile si locuitorii unor teritorii care
au devenit victima ale politicii expansioniste au profitat de aceste momente pentru a-si
recdpata independenta si auto-guvernarea. Ceea ce s-a intimplat in RSSM in perioada
1989-1992 prezintd anumita similitudini cu perioada 1917-1918, atunci cand puterea
de la Moscova a fost lovitd de o crizd militard, economica si sociald, ceea ce a slabit
controlul asupra teritoriilor indepartate ale Imperiului si a admis separarea unor entitati
anexate anterior. Spre deosebire de revolutia rusa inceputa in 1917, care a culminat cu
schimbarea radicald a puterii, puciul moscovit din august 1991 nu s-a incununat cu
succes, astfel ca elita politicd nou-venitd la guvernare la Moscova a restabilit rapid
controlul acolo unde situatia era favorabila si exista 0 sustinere a orientérii pro-ruse.

Totusi, in perioada 1989-1992, pana la consolidarea noii puteri de la Moscova,
abordarea situatiei din RSSM, ulterior Republica Moldova si In special in regiunea
transnistreand era una hazardata. Acest lucru se datora, pe de o parte, dupd cum am
mentionat, sldbiciunii insdsi a puterii centrale, iar pe de alta parte, haosului creat de
separarea a 14 republici unionale, intr-o perioada foarte scurtd. Daca in Belarus sau
Ucraina tranzitia a avut loc Intr-un mod relativ linistit, In Letonia, Lituania, Estonia, iar
in special Republica Moldova, Georgia, Azerbaidjan, tensiunile au degenerat in
conflicte cu folosirea armelor si varsari de sange.

In ceea ce priveste Transnistria, prin Decretul Presedintelui URSS ,,Cu privire la
masurile pentru normalizarea situatiei din RSS Moldova® din 22 decembrie 1990, la
punctul 4 se mentioneaza: ,,Se considera ca lipsite de putere juridicd din momentul
adoptarii hotararile congresului intli din 19 august 1990 al deputatilor poporului de
toate nivelurile reprezentand teritoriile cu populatie gigauza compactd si hotararile
congresului al doilea, din 2 septembrie 1990 al deputatilor Sovietelor de toate
nivelurile reprezentand unele localitdti ale Transnistriei privind proclamarea republicii
gagduze si republicii sovietice socialiste transnistrene moldovenesti, privind
desfasurarea alegerilor pentru formarea organelor lor supreme, precum si toate
hotararile ulterioare adoptate de catre aceste organe”.

Aceastd pozitie poate fi explicatd prin decizia puterii centrale a URSS de a
exprima o sustinere pentru guvernul de la Chisindu, in ideea in care la 17 martie 1991
urma sa fie desfasurat referendumul unional cu privire la problema pastrdrii Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste. Elitele politice de la Moscova incd nutreau sperante
ca noua putere democratici din RSS Moldova, fiind exponenti ai nomenclaturii de
partid, nu vor avea curajul sa se rupa definitiv de spatiul sovietic. Aceste sperante au
fost spulberate de deciziile deputatilor Sovietului Suprem al RSSM din 19 februarie
1991 care au interzis expres desfasurarea oricaror actiuni de organizare si efectuare a
referendumului, exprimand in mod univoc atitudinea negativa fata de acest instrument.

Schimbarea de atitudine nu s-a ldsat mult asteptatd, mai ales in contextul in care
conflictul civil aparut in regiunea transnistreana degenerase intr-un adevarat razboi, cu

! Robert. D. Kaplan, Rizbunarea geografiei, Carte Pentru Toti, Bucuresti, 2019.
2 ,,Moldova Suverand”, nr.296 din 25 decembrie 1990.

8



Anuarul Laboratorului pentru Analiza Conflictului Transnistrean /
The Yearbook of the Laboratory for the Transnistrian Conflict Analysis
Vol. V, No. 1, 2021

implicarea volens nolens a militarilor Armatei a 14-a. La 1 aprilie 1992, Presedintele
Federatiei Ruse, Boris Eltin anun‘gal trecerea sub jurisdictia Federatiei Ruse a unitatilor
militare ale fostei URSS, dislocate pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia celor
ce nu se regiseau in randul fortelor armate ale Republicii Moldova. in principal,
Decretul Presedintelui Eltin viza efectivul Armatei a 14-a, dislocat in regiunea
transnistreand, intrucat ceilalti militari, cu mici exceptii, au ales sd facd parte din
Armata Republicii Moldova. Urmare a acestui Decret, in plin conflict militar intre
fortele de politie ale regimului constitutional de la Chisinau si detasamentele
paramilitare separatiste, la 19 mai 1992, Ministrul Apararii al Federatiei Ruse Pavel
Grachev, semneazd o dispozij[ie2 catre comandantul Armatei a 14-a Generalul
Netkachev, in care mentioneaza ca ,,Transnistria este pamant rusesc, care trebuie
aparat cu toate mijloacele si pe toate caile. In aceeasi zi, la ora 18:00, fortele militare
ale Rusiei, respectiv Armatei a 14-a, au declansat o actiune militara deschisd impotriva
Republicii Moldova, impotriva fortelor de ordine legale®.

Actiunile politico-militare ale Federatiei Ruse erau insotite si de cele economice.
Din ianuarie 1992, Banca Centrald a Rusiei (fosta banca de stat a URSS) a instituit o
blocada asupra conturilor valutare ale intreprinderilor si cetatenilor Republicii
Moldova. In cele ce au urmat, in perioada 10-12 martie 1992, Banca Centrald a Rusiei,
a deschis o filiala in orasul Tiraspol, fard a avea vreo intelegere in acest sens cu
autoritatile constitutionale de la Chisinau. Acest fapt s-a soldat cu distrugerea
sistemului bancar unic al Republicii Moldova. In consecinti, agentii economici din
Transnistria nu au mai platit impozite si nu au virsat plati in bugetul Republicii
Moldova, ceea ce a avut impact direct asupra securitatii economice a acesteia.

Implicarea Federatiei Ruse in conflictul din Transnistria din 1992 este un subiect
extrem de amplu si complex, care pana in ziua de astdzi reprezintd un subiect de
disputa a istoricilor. Totusi, in ceea ce priveste comportamentul si abordarea Federatiei
Ruse, existd niste lucruri certe, care rezultd din documente ale timpului. In acest fel,
trebuie remarcata ezitarea de care a dat dovada conducerea Federatiei Ruse de a Iua o
atitudine si a opri ostilitatile armate, ceea ce ar fi prevenit multitudinea victimelor”.
Mai mult, de la postul de televiziune ,,Ostankino”, care reprezenta mesagerul
guverndrii si era distribuit pe Intreg teritoriul ex-URSS, se operau cu manipuldri cum

! Decretul Presedintelui Federatiei Ruse cu privire la trecerea sub jurisdictia Federatiei Ruse a
unitatilor militare ale fostei URSS din 1 aprilie 1992, http://www.kremlin.ru/acts/bank/1114
(06.01.2021).

? Dispozitia Ministrului Apararii a Federatiei Ruse din 19 mai 1992, ,,Sfatul Tarii” nr. 86 din
26 mai 1992.

3 Mesajul Presedintelui Republicii Moldova, Mircea Snegur, adresat sefilor de stat si de guvern
in legatura cu interventia militard a Rusiei impotriva Republicii Moldova in Mihai Grecu,
Anatol Taranu, Trupele ruse in Republica Moldova, Litera International, Chisinau, 2004, p. 111
T elegrama a Presedintelui Republicii Moldova, Mircea Snegur, adresata Presedintelui
Federatiei Ruse, Boris Eltin, in legdturd cu agresiunea Rusiei asupra Republicii Moldova din
20 mai 1992 in Mihai Grecu, Anatol Taranu, Op. cit., p. 119; Telegrama a Presedintelui
Republicii Moldova, Mircea Snegur, adresatd Presedintelui Federatiei Ruse, Boris Eltin, in
legdaturd cu agresiunea Rusiei asupra Republicii Moldova din 22 mai 1992, ,,Sfatul Tarii” nr.
84 din 21 mai 1992.
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cd Republica Moldova primea ajutoare sub formid de tancuri din Roménia®, in timp ce
fortele separatiste incetau ostilitatile iar cazacii se retrdgeau din Transnistria.
Manipularile au fost prezente si in discursurile elitelor politice ale Federatiei Ruse,
astfel ca in Declaratia sa din 21 iunie 1992° Vice-Presedintele Rusiei Aleksandr
Rutkoi afirma cd fortele armate ale Moldovei au atacat satele si orasele din
Transnistria cu tancuri, iar in oragul Bender tancurile distrug o institutie de stat aparata
de deputati alesi de popor. In cele din urma, faptul ci incetarea actiunilor armate in
Transnistria rezultatd din Acordul semnat de Presedintii Moldovei si Rusiei, este
crucial 1n stabilirea rolului jucat de Rusia in acest conflict.

Transnistria, la acel moment, a devenit simbolul luptei poporului rus Tmpotriva
nationalismului ,,strdin” (declarativ roménesc), in discursul elitelor de la Moscova
fiind promovata pozitia egalitatii drepturilor ,,transnistrenilor” cu cele ale rusilor (din
Federatia Rusd). Desi, trebuie remarcat faptul ca pe malul drept al Nistrului, la acel
moment, locuiau mult mai multi rusi si vorbitori de limba rusa decat pe malul stang.
Potrivit publicistului rus C. Eggert, o astfel de abordare nu doar cid reflecta
convingerile anumitor politicieni rusi, dar se bazeaza pe un soc real trait de constiinta
nationald rusd ca urmare a prabusirii URSS. Acesta afirma ca este dificil de trasat o
linie clard iIntre principiul protectiei co-nationalilor, si conceptiei primitive ruse
,Hammx 0btoT!” (tr. Ai nostri iau bétaie)s.

1992 - 2001 Provocarile perioadei de tranzitie

Perioada post-conflictuald incepea cu cladirea unei baze solide a unei politici
contradictorii, care pe de 0 parte avea scopul de a expune Rusia intr-o lumina pozitiva
in fata comunitatii internationale, iar pe de altd parte urméarea promovarea intereselor
geopolitice proprii. La 8 octombrie 1992, Presedintele Federatiei Ruse, Boris Eltin,
acorda un interviu pentru televiziunea de la Moscova, in care afirma ca ,,Sovietul
Suprem (Parlamentul - n.a.) al Federatiei Ruse examineaza 3 scenarii pentru viitorul
regiunii transnistrene, toate orientate ctre acordarea unui statut de auto-guvernare a
acesteia™. De asemenea, Eltin insista asupra faptului ca Presedintele Republicii
Moldova, Mircea Snegur, sa vind in Parlamentul Moldovei si sd solicite garantarea
regiunii transnistrene a unui statut politic. Un astfel de comportament al lui Eltin,
contravenea atit pozitiei oficiale a Federatiei Ruse prin care recunostea independenta

' Declaratia Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova in legdturd cu afirmatiile
facute de P.Gracev, ministrul apararii al Rusiei, la postul de televiziune rus ,,Ostankino” din 31
mai 1992, in Mihai Grecu, Anatol Taranu, Op. cit., p. 130.

2 Declaratia Vice-Presedintelui Federatiei Ruse, Aleksandr Rutkoi, in legaturd cu evenimentele
din Republica Moldova si Georgia din 21 iunie 1992, in Mihai Grecu, Anatol Taranu, Op. cit.,
p. 142.

® Constantin Eggert, /lea nooxoda Poccuu k koudnuxmy & Ipuonecmposve, ,,Asectus™ din 11
aprilie 1992.

* Raportul final asupra Conflictului din regiunile de pe malul stang al Nistrului ale Republicii
Moldova efectuat de catre reprezentantul personal al Presedintelui Executiv al Consiliului
OSCE Adam Daniel Rotfeld (Polonia) in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Conflictul
transnistrean. Culegere de documente si materiale, vol. | (1989-1993), Lexon-Prim, Chisinau,
2012, p.489.
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si integritatea Republicii Moldova, cét si normelor internationale. Pe de alta parte, in
aceiasi perioada, 0 serie de inalti demnitari rusi, printre care Ministrul Afacerilor
Externe si adjunctul sau, sustineau pozitia precum cd Rusia urmareste solutionarea
situatiei din Transnistria cu respectarea integritatii Republicii Moldova, acordand
totusi regiunii transnistrene un statut speciall.

La 23 aprilie 1993, Presedintele Federatiei Ruse Boris Eltin aproba Conceptia
Politicii Externe a Federatiei Ruse. Printre prioritdtile si principiile politicii externe se
regasea si ,,formarea unor relatii fundamentale noi, egale si reciproc avantajoase intre
Rusia si statele membre ale CSI”. Mai mult, potrivit acestui document, Rusia respinge
standardele duble si lipsa de scrupule in alegerea mijloace disponibile pentru a a atinge
scopurile politicii externe. Actiunile sale de politica externa se bazeaza strict pe dreptul
international, respectarea obiectivelor si principiilor Cartei ONU si OSCE, inclusiv
inviolabilitatea frontierelor si integritatea teritoriala a statelor.

La modul practic insd, politica de duble standarde ale Federatiei Ruse se
manifesta constant, iar exponentii acestei politici erau dintre cei mai variati.

La nivelul elitelor politice, trebuie observate declaratiile Iui Vladimir Jirinovskii,
membru al Dumei de Stat si liderul unui partid important din Federatia Rusa lansate in
spatiul public la 18 ianuarie 1994. Jirinovskii declara la acel moment ca este de datoria
Rusiei sa insiste pentru restabilirii jurisdictiei asupra teritoriului Transnistriei, pentru
ca intr-un final aceasta si fie inclusa in componenta Rusiei’. In aceiasi perioada, la 8
februarie 1994, aparea si 0 Declaratie a Consiliului Militar al Armatei a 14-a de Garda
a Federatiei Ruse, situatd in Transnistria, prin care ameninta cu o interventie 1n forta in
cazul in care Republica Moldova (si liderii de la Tiraspol) nu vor respecta conditiile de
solutionare a conflictului impuse de citre Armata a 14-a°. Elitele militare ale
Federatiei Ruse, 1n spiritul ultimatumului sovietic inaintat Romaniei in 1940, foloseau
un limbaj de dictat si santaj, prin care isi permiteau un amestec direct si sfidator in
treburile interne ale noului stat - Republica Moldova.

La 15 aprilie 1994, la nivelul CSI se adopta o Declaratie privind respectarea
suveranitdtii, integritdtii teritoriale si inviolabilitatii frontierelor statelor - membre ale
Comunitatii Statelor Independente. Prin semnarea acestei Declaratii, Federatia Rusa se
obliga la respectarea integritdtii teritoriale a Republicii Moldova, neimplicarea in
treburile interne ale acesteia, precum si condamna miscirile separatiste. Intre timp, la
negocierile din aprilie 1994, purtate pe platforma OSCE, Ambasadorul Federatiei Ruse
la Chiginéu4, Vladimir Kitaev expunea pozitia principiald a Moscovei. Conform
acesteia, armata a 14-a nu este o ,forta de ocupatie”, ea stationeaza pe teritoriul
Republicii Moldova temporar, doar ca o consecintd a destramarii URSS, iar interesul

! Ibidem, p. 496.

2 Declaratia Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova privind declaratiile
deputatului Dumei de Stat al Federatiei Ruse, V.Jirinovskii, 21 ianuarie 1994, in Anatol
Téranu, Mihai Gribincea, Culegere de documente si materiale, vol. 11 (1994-2002), Lexon-Prim,
Chisinau, 2013, p.8.

s Declaratia Consiliului Militar al Armatei a 14-a de Garda a Federatiei Ruse din 8 februarie
1994, in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p.9.

* Extras din Raportul nr. 6/1994 al Misiunii OSCE in Moldova din 12 aprilie 1994, in Anatol
Téranu, Mihai Gribincea, Op. cit.,s p.18.
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Moscovei este de a o retrage din Transnistria. Cu toate acestea, Ambasadorul Kitaev
mentiona despre o serie de dificultati ,,practice” de retragere, legate de proceduri
tehnice precum transportarea prin Ucraina, constructia locuintelor pentru militarii
repatriati, statutul legal al militarilor ce doresc sa rdmana. Pe de altad parte,
Ambasadorul nu uita sd lase deschisa si 0 portitd pentru politica ce urma si fie
promovata pe viitor de catre Rusia, bazandu-se pe principalul argument - ,,armata nu
va pleca pana nu va fi solutionata politic problema transnistreana”.

In contradictie cu acest din urmi argument, in alocutiunea sa la Comitetul
Permanent al OSCE, reprezentantul Federatiei Ruse declara ca Republica Moldova si
Federatia Rusa au convenit cu privire la retragerea armatei a 14-a in termenii conveniti
de comun acord, iar Federatia Rusid va indeplini obligatia cu bund credinta si in
termen, asa cum a ficut-o in Germania, Letonia si Estonia’.

Anul 1994 parea a fi un an care marca o primd victorie pentru Republica
Moldova. Prin semnarea Acordului cu privire la statutul juridic, modul si termenele de
retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate temporar pe teritoriul
Republicii Moldova, partea rusa se obliga sa retragd formatiunile sale militare pe
parcursul a 3 ani din ziua intrarii in vigoare a acestui Acord (n.a. se va atrage atentia ca
acest acord nu a intrat in vigoare nici pand la momentul prezentdrii tezei). Intentiile
reale ale Rusiei erau 1nsa departe de a realiza acest acord in practica, fiind mai degraba
un pas diplomatic reusit pentru a demonstra comunitatii internationale un interes ,real
si adevarat” in solutionarea problemei transnistrene.

La scurt timp, acest lucru era demascat prin atitudinea negativa fata de propunea
OSCE? de a monitoriza Acordul. Conform declaratiei reprezentantului Ministerului
Afacerilor Externe al Rusiei, ,,problema retragerii trupelor ruse priveste exclusiv doua
state suverane - Rusia si Moldova. Acordul amintit nu contine prevederi relative
vizand participarea unor observatori straini la controlul asupra retragerii trupelor ruse.
Participarea misiunii OSCE la acest proces nu este prevézuté”s. In asa mod, Rusia isi
pregatea terenul pentru a nu implementa niciodata prevederile Acordului. Una dintre
primele actiuni care confirmd acest lucru, reprezintda Hotdrarea Dumei de Stat a
Federatiei Ruse din 26 aprilie 1995 prin care decide ca ,,retragerea armatei a 14-a din
Transnistria va duce la escaladarea bruscd a situatiei si recomandd guvernului sa
asigure functionarea eficientd a acesteia in continuare”™.

In cursul aceluiasi an, apireau si primele semnale ale comunititii internationale
care 1si exprimau Ingrijorarea privind lipsa de progres in procesul de retragere a

Y Alocufiunea reprezentantului Federatiei Ruse la Comitetul Permanent al OSCE din 1
septembrie 1994 in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p.42.

? Decizia Summit-ului OSCE de la Budapesta cu privire la Republica Moldova din 6 decembrie
1994, https://www.osce.org/files/f/documents/5/1/39554.pdf (11.01.2021).

® Declaratia reprezentantului Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei cu privire la OSCE si
retragerea Armatei a 14-a din 8 decembrie 1994 in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit.,
p.70.

* Hotardrea Dumei de Stat a Federatiei Ruse ,,Cu privire la situatia creatd in jurul Armatei a
14-a”, in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p.101.
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trupelor ruse din Moldova’. Aceste semnale primeau raspunsuri prompte, prin care,
folosind limbajul diplomatic, erau invocate argumente precum ca tergiversarea vine
din partea Moldovei, iar Rusia nu are vreo intentie de a actiona cu rea-credin;ﬁz. intre
timp insd, dublele standarde se manifestau din nou, intrucat la nivelul Comisiei
Unificate de Control se Incerca transferarea functiilor de pacificare de la formatiunile
ruse de mentinere a pacii la Grupul operativ de trupe ruse (care urma a fi retras in baza
Acordului din 1994), propunere ce a fost ulterior reiterata de catre Prim-Ministrul
Federatiei Ruse Mihail Kasianov, in iulie 2000°.

La inceputul anului 1995, au fost semnate doud instrumente internationale (si
neratificate pana in prezent), Protocolul la Acordul cu privire la principiile relatiilor
interstatale ale RSSM si RSFSR semnat la 22 septembrie 1990 si Memorandumul cu
privire la mentinerea pacii si stabilitatii In Comunitatea Statelor Independente. Ambele
tratate reiterau angajamentul partilor de a avea relatii bazate pe respectarea
suveranitatii si integritatii teritoriale, lipsa imixtiunii in treburile interne ale altor state
parti, neaplicarea fortei sau amenintarii cu forta, stabilitatea hotarelor si executarea cu
buna credinta a obligatiilor internationale.

Formalismul de care a dat dovada Federatia Rusa la semnarea acestor tratate nu
s-a lasat mult asteptat. Astfel, contrar cerintelor autoritatilor de la Chisinau, la 26
martie 1995, mai multi deputati ai Dumei de Stat a Federatiei Ruse au participat la
alegerile pentru autoadministrare locald si referendumul in problema stationarii
armatei a 14-a organizate de organele anticonstitutionale de la Tiraspol. Mai mult, la
17 noiembrie 1995, Duma de Stat a Rusiei a votat un proiect de hotérare ,,cu privire la
adresarea Sovietului Suprem al Republicii Moldovenesti Nistrene”. Conform acestei
hotarari, Duma de Stat solicita Presedintelui Federatiei Ruse sd recunoasca
Transnistria ca si zona de interes strategic deosebit, sd initieze negocieri tripartite
(Rusia, Moldova, Transnistria) pentru a discuta recunoasterea independentei
Transnistriei, decidea delegarea observatorilor la referendumul din Transnistria din 24
decembrie 1995 si solicita repetat Ministerului Afacerilor Externe al Federatiei Ruse sa
deschida neintarziat oficiul consular al Federatiei Ruse in orasul Tiraspol. Elitele
politice rusesti, prin actiunile sale, dideau semnale clare liderilor transnistreni, ca
acestia beneficiaza de sustinere si au mana libera de a actiona contrar celor convenite
in cadrul intrunirilor oficiale.

Importanta strategicd a Transnistriei pentru Federatia Rusa poate fi observata
prin actiunile ulterioare la cel mai nalt nivel de conducere, si anume adoptarea unei
Hotarari a Dumei de Stat pentru acordarea suportului la reglementarea situatiei politice

! Declaratia Presedintelui Consiliului Permanent al OSCE in legaturd cu lipsa de progres in
procesul de retragere a trupelor ruse din Republica Moldova, 28 septembrie 1995, in Anatol
Téranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p.114.

2 Declaratia interpretativa a Delegatiei Federatiei Ruse pe langa OSCE in legatura cu Decizia
Sedintei a 50-a a Consiliului Permanent al OSCE cu privire la Moldova, 7 decembrie 1995, in
Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p.121.

3 Scrisoare adresatd Prim-Ministrului Republicii Moldova cu propunerea de a transforma
GOTR in forte de asigurare a stabilitatii, 13 iulie 2000, in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op.
cit., p. 449.
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si economice in Transnistria’ la 14 februarie 1997. Pe de o parte, nu pare o problema
acordarea unei sustineri, insad intentiile reale urmeaza a fi identificate printre randuri.
Prin numeroasele instrumente internationale mentionate anterior, Federatia Rusa isi
asumase angajamente privind respectarea integritatii teritoriale, independentei si
neimplicarii in treburile interne ale altui stat, precum si recunostea regiunea
transnistrene ca parte a Republicii Moldova. Prin urmare, aprobarea unui instrument
intern, privind politica si relatiile purtate de Federatia Rusa cu o anumitd regiune a
unui alt stat, urmeaza a fi tratatd ca o recunoastere a separatismului si a unei puteri de
guvernare autonome neconstitutionale in cadrul unui alt stat. O astfel de abordare, nu
corespunde principiului egalitatii statelor in relatii internationale, or pentru a oferi o
sustinere unei regiuni a unui stat, discutiile urmeaza a fi purtate cu autoritatile centrale
omoloage. In lipsa acestora, relatia dintre state este mai degrabia de metropola-colonie,
decit stat-stat, o tendinta care se va manifesta pe intreg parcursul relatiilor moldo-ruse
viitoare.

La 8 mai 1997, la Moscova, era incheiat Memorandumul cu privire la bazele
normalizdrii relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria, un instrument bine
gandit si o capcand diplomaticd in care a nimerit Republica Moldova. Memorandumul
a fost pregatit de catre diplomatia rusd, condusd la acel moment de Ministrul
Afacerilor Externe al Federatiei Ruse, Evghenii Primakov. Esenta documentului din 8
mai 1997 constd in prevederea asa-numitul ,,stat comun”, care insemna ca Chiginaul si
Tiraspolul isi construiesc relatiile in conditiile de egalitate juridica. Prin acest
memorandum s-a ajuns la principiul ,,paritatii partilor” — Tiraspolul juridic devenind
egal Chiginaului. Din notiunea de ,,stat comun” derivau alte notiuni care trebuiau sa fie
definitorii pentru viitorul statut al regiunii transnistrene, cum ar fi: entitate juridica
internationald, independenta economica, Sistem de garan;iiz. In acelasi timp, statutul
regiunii transnistrene, urma sa fie elaborat si agreat intr-un instrument separat.

Chiar dacd acest Memorandum nu constituia un instrument international
obligatoriu, de talia unui tratat, incheierea lui a fost suficientad pentru a fi folosita pe tot
parcursul negocierilor ulterioare de catre Federatia Rusa ca un argument privind
stabilirea statului Transnistriei si pentru a reaminti angajamentul Republicii Moldova
de a garanta un statut egal Tiraspolului cu cel al Chisindului. in cazul liderilor
transnistreni, Memorandumul a devenit temelia tuturor propunerilor efectuate n cadrul
procesului de negocieri, avand la baza principiul ,,Republica Moldova si Transnistria -
doua state egale”.

Pe fondul negocierilor in vederea amendarii Tratatului Fortelor Armate
Conventionale in Europa, in cadrul summit-ului OSCE de la Istanbul din noiembrie
1999, Federatia Rusa ciddea de acord sa retraga in totalitate trupele sale de pe teritoriul
Republicii Moldova pana in 2002.°. Trebuie facuti o distinctie insd cu privire la
obligatia din Actul Final (care are valoare de tratat international) si Declaratie, care are

' Hotardrea Dumei de Stat a Federatiei Ruse nr. 1115-11 GD din 14 februarie 1997,
http://docs.cntd.ru/document/9038234 (11.01.2021).

% Jon Tabarta, Evaluarea diacronicid a documentelor semnate de Chisindu in procesul de
reglementare a problematicii transnistrene, (IDIS) ,,Viitorul”, Chisinau, 2018, p.11.

® A se vedea pct. 19 din Declaratia din cadrul Summit-ului OSCE de la Istanbul din 1999.
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o naturd politica. Astfel, in Actul Final obligatia Federatiei Ruse este doar de a
retrage/distruge armamentele §i echipamentele ruse limitate de Tratat pana la sfarsitul
anului 2001, 1n contextul angajamentului sdu mentionat in punctul 19 al Declaratiei
Summit-ului de la Istanbul. Mai mult, in punctul 19 s-a mentionat si despre
disponibilitatea Republicii Moldova si OSCE de a facilita acest proces.

In cursul negocierilor ce au urmat, diplomatia rusa a manifestat flexibilitate si a
partea Republicii Moldova, tratand aceasta disponibilitate ca pe o obligatie care nu este
indeplinitd. Angajamentele de la Istanbul rdméan a fi ultimile pe care diplomatia
moldoveneasca, sprijinitd de cea occidentald a reusit sa le obtina, in scris, cu referire la
retragerea, practic neconditionatd, trupelor armate ruse de pe teritoriul Republicii
Moldova.

in cursul anului 2000, eforturile de formare a unui ,,stat comun” au continuat.
Federatia Rusi, a elaborat §i inaintat un proiect de acord’, de reglementare a
conflictului transnistrean, prin crearea unui stat federal, care continea o multime de
prevederi defectuoase. Cu titlu de exemplu, desi se instituia un ,,stat comun”, fortele de
ordine, securitatea si armata ale statului comun nu puteau actiona pe teritoriul
transnistrian fara acordul conducerii acestuia, acelasi principiu aplicindu-se vice-versa.
Mai mult, Rusia propunea reglementarea relatiilor dintre Republica Moldova si
Transnistria printr-un alt act, de ordin constitutional, care urma a fi elaborat, negociat
si adoptat. Caracterul real si serios al acestui proiect elaborat de Federatia Rusa poate
fi apreciat prin prisma unui refuz atdt din partea Chisinaului, cat si din partea
Tiraspolului.

Intre timp, in fata comunititii internationale, Guvernul Federatiei Ruse continua
sa declare cd Guvernul Republicii Moldova este unicul guvern legitim al Republicii
Moldovei. Atat timp cat teritoriul transnistrean constituie o parte integrantd a
teritoriului Republicii Moldova, Guvernul Federatiei Ruse considerd ca doar aceasta
din urma poate fi consideratd responsabild pentru faptele comise pe acest teritoriu,
referindu-se la situatia lui Ilie Ilascu.?

Evolutii istorice si rolul elitelor in 2001-2009

Venirea la putere in 2001 a Partidului Comunistilor in Republica Moldova si
alegerea liderului acestuia, Vladimir Voronin, ca Presedinte, punea capat perioadei de
tranzitie si neintelegerilor permanente intre democrati si agrarieni. Aceastd schimbare a
puterii era privitd cu ochi buni atat de Moscova, cat si de Tiraspol®, or programul
Partidului Comunistilor era de orientare pro-spatiul rus, avand obiective precum - ,,sa
obtind atribuirea limbii ruse a statutului de cea de a doua limba de stat in Republica

Y Acordul cu privire la bazele relatiilor intre Republica Moldova si Transnistria (proiectul
,,Primakov”) in Anatol Tédranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p. 473.

? Cauza llascu si alfii c.Moldovei si Rusiei, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
8 iulie 2004, p.71.

% A se vedea in acest sens ,Declaratia comund a ministrilor afacerilor externe ai Republicii
Moldova, Ucrainei si Federatiei Ruse din 12 iulie 2001, in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op.
cit., p. 531.
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Moldova” sau ,,sa examineze chestiunea cu privire la aderarea Moldovei la Uniunea
Rusiei si Belarusiei™

In cursul anului 2002, pe fondul unor animozititi de ordin personal intre
Vladimir Voronin si liderul de la Tiraspol, Igor Smirnov, precum si urmare a
respingerii reciproce a unor noi proiecte de stat comun/federativ - Republica Moldova,
intre Chisindu si Tiraspol, Federatia Rusa opera prin intermediul formatului de
,,mediatori”, alaturi de reprezentantii Ucrainei si OSCE. Adresarile med1at0r110r in
procesul de reglementare a conflictului transnistrean catre Chisindu si T1rasp01 vizau
in principal reluarea dialogului politic, care se poticnea in jurul statutului de stat
federal care nu presupunea egalitatea partilor. In iulie 2002, la Kiev, Ucraina, Rusia si
OSCE au transmis reprezentantilor de la Chisindu si Tiraspol un proiect detaliat
privind reglementarea conflictului transnistrean. Avand in vedere pozitia puternica
pro-rusid a Presedintelui Voronin, Federatia Rusa nutrea sperante ca identificarea unei
solutii favorabile era iminentd, astfel cd nu forta nota prin intermediul unor pozitii
oficiale si directe 1n aceasta perioada.

Pe de alta parte, participarea Rusiei in cadrul unui mecanism international de
mediator al conflictului transnistrean. Urmare a adoptaru Concep,tzez Politicii Externe
din 2000, Federatia Rusa isi asuma promovarea activa a rolului sdu in constructia
mondiald, prin evidentierea necesitatii participarii plenare in cadrul mecanismelor
stabilite de catre ONU si Consiliul Europei, precum si recunoasterea Uniunii Europene
ca unul dintre cei mai importanti parteneri politici si economici. In plus, scopul
principal al politicii externe ruse pe dimensiunea europeana devenea crearea unui
sistem stabil si democratic de securitate si cooperare europeand comund, recunoscand
importanta cooperarii in mod prioritar cu Regatul Unit, Germania, Italia si Franta.

Sustinerea de care se bucura Vladimir Voronln din partea Moscovei, nu s-a
limitat doar la semnarea unui Tratat cu Federatia Rusi® ce condamna separatismul sub
toate formele lui de manifestare si obligd partile sd nu sprijine miscarile separatiste.
Aceasta, pe alocuri, a fost chiar in detrimentul intereselor autoritatilor de la Tiraspol.
Introducerea noilor stampile vamale, in contextul eforturilor conducerii de la Chisindu
de a reintegra si securiza spatiul vamal, numita in de liderii transnistreni -,,blocada” si
nefiind sustinutd de Ucraina, a fost perceputa de catre rusi ca fiind ,,actiuni co 4plet
naturale ale unui stat modern pentru restabilirea ordinii si lupta cu contrabanda”

' Programul Partidului Comunistilor din Republica Moldova in Ziarul ,,Comunistul”, nr. 1(217)
din 12 ianuarie 2001.

2 Astfel de adresari au avut loc la 22 noiembrie 2001, 20 februarie 2002, 21 mai 2002, 3 iulie
2002, 19 august 2002.

® Tratat de prietenie si cooperare intre Republica Moldova si Federatia Rusa din 19.11.2001, in
vigoare din 13 mai 2002, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=116556&lang=ro
(11.01.2021).

4 HeBstkoB Annpeit Brnagumuposuu, [Torumuxa Poccuu ¢ ommuowenuu Ilpuonecmposckoti
Monoasckoii Pecnyonuku (1992-2009 ze.), [uccepranys Ha COUCKaHHWE YYEHOH CTENeHH
KaHAMgaTa ucropuyeckux Hayk, Tromenb 2010, p.57 (tr. Politica Rusiei fata de Republica
Moldova Pridnestroviana (1992-2009), Teza de disertatie pentru gradul de candidat in stiinte
istorice).
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acelasi timp, Rusia primise decizia de a reduce considerabil contingentul Grupului
Operational al Trupelor Ruse din Transnistria, si a sustinut discutarea proiectului
propus la Kiev (iulie 2002) intr-un format extins cu participarea Statelor Unite ale
Americii si Uniunii Europene.

Dupa esecul ideii de a solutiona conflictul prin formarea unei federatii (iulie
2002) si unei ,,federatii asimetrice” (februarie 2003) cel mai important eveniment pe
aceastd dimensiune a fost legat de asa-numitul ,,Memorandum Kozak”, a carui semnare
era preconizatd pentru 25 noiembrie 2003. Potrivit politologului moldovean, O.
Nantoi, Memorandumul Kozak este interesant prin faptul ca in el este fixat, viziunea
ruseasca de solutionare a conflictului. Memorandumul Kozak a confirmat incad o data
gandul evident ca politica Rusiei este indreptatd spre controlul intregii Moldove prin
intermediul Transnistriei. Acest document prevedea transformarea Republicii Moldova
intr-un pseudostat controlat din afard, cu o putere centrala paralizata cu buna stiinta si
cu garantarea prezentei militare ruse (pana in anul 2020)".

Memorandumul Kozak a fost pregétit de cétre rusi, cu mare entuziasm, or in
acest sens adresarea a avut loc chiar din partea Presedintelui Voronin, care, constatand
ineficienta negocierilor cu autoritatile de la Tiraspol a decis sa relationeze direct cu
Moscova. Lipsa transparentei, negocierile separate a documentului purtate de catre
Moscova cu Chisindu si Tiraspol, precum si ignorarea comunitatii internationale au
generat proteste de stradd la Chisindu, precum si o presiune enormd din partea
Occidentului, ce au culminat cu refuzul lui Vladimir Voronin de a semna
Memorandumul. Decizia de a refuza semnarea a survenit cu céteva ore inainte de
eveniment, motivul oficial prezenta pentru o perioadd a 15 ani a armatei ruse pe
teritoriul transnistrean al viitoarei Moldove federale. Refuzul a insemnat anularea
vizitei la Chisindu a Presedintelui rus, Vladimir Putin si consecinte inevitabile pentru
Republica Moldova.

O astfel de turnura a evenimentelor, pe fundalul invaziei SUA in Irak, intentiilor
pro-americane a noului Presedinte al Georgiei, iar in special extinderea NATO 1in
Romania si Bulgaria (2004) au generat de indata o reactie ostila a Moscovei sub forma
instituirii unui embargo la vinurile moldovenesti si inghetarea relatiilor moldo-ruse. Se
pare ca in acest moment conducerea Republicii Moldova a constientizat greselile
anterioare si a inteles necesitatea de a atrage in dialogul privind reglementarea
transnistreand a unor actori importanti ai comunitatii internationale precum SUA si
UE.

In alta ordine de idei, dupa ce la 7 decembrie 2002, Consiliul Ministerial al
OSCE de la Porto a adoptat Declaratia prin care retragerea trupelor si armamentului
Rusiei din regiunea transnistreand trebuia sa aiba loc doar ,,cu conditia ca vor exista
conditiile necesare”, Rusia nu a mai negociat retragerea GOTR. Rusia nu a mai
discutat evacuarea/lichidarea munitiilor de la Colbasna dupa respingerea Planului
Kozak, in toamna anului 2003, in timp ce schimbarea misiunii de pacificare nu a

! Oazu Nantoi, Originile si perspectivele solufiondrii conflictului transnistrean, in Moldova-
Transnistria: procesul de negocieri, Cu Drag, Chisinau, 2009, p. 64.
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negociat-o niciodata, in 01uda solicitarilor episodice si modeste ale Chisindului sau
partenerilor 1nternat10na11

Potrivit lui Marcin Kosienkowski, profesor la Universitatea din Lublin
(Polonia), perceptia Rusiei este cd, competitia asupra Moldovei s-a intensificat de la
sfarsitul anului 2003 iar de atunci Rusia si-a consolidat relatia speciald cu Transnistria,
de tip patron-client, ficand-o mai vizibild pentru observatori. Acest lucru poate fi
observat inclusiv prin vizitele intreprinse de catre deputatii din Duma de Stat a
Federatiei Ruse In regiunea transnistreand, fard a fi coordonate corespunzitor cu
autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova®. Mai mult, Duma de Stat 1 isi asuma
rolul de protector al intereselor economice ale locuitorilor din regiunea transnistreana,
amenintand 1n acelasi timp Chisinaul cu sanctiuni economice pentru pretinse actiuni de
blocare a activitatii economice externe a reglmUIUI de la Tiraspol”.

Primele semne ale aplicarii santajului economic au fost in martie si aprilie 2005,
cand autoritatile ruse au impus restrictii la importul de carne, fructe si legume din
Republica Moldova. Ulterior, de la 1 ianuarie 2006, Gazprom a sistat livrarile de gaze
catre Republica Moldova iar de la sfarsitul lunii martie, Federatia Rusa a pus embargo
pe vinurile moldovenestl

In rezultatul initiativelor si pozitiei active promovate de Ucraina in 2005, Rusia
pierdea rolul de lider in procesul de reglementare transnistreand. In plus, aceasta
pierdea si un aliat important in abordarea sa cu privire la reglementarea transnistreand -
Ucraina (ce avea statut de medlator') Daca in august 2004, in timpul unei Conferinte
de presd comuni cu V. Putin®, Presedintele Ucrainei, L.Cucima, declara cd actiunile
Chisinaului privind ,,blocada economlc"’ a Transnistriei sunt inadmisibile, atunci in
mai 2005, noul Presedinte al Ucrainei, V.Iuscenko venea cu un plan de solutionare a

' Eduard Tugui, Securitatea in contextul negocierilor privind reglementarea conflictului
transnistrean, ,,Buletinul Institutului pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul”,
nr. 4 din 26 decembrie 2019, p.1.

% Marcin Kosienkowski, The patron-client relationship between Russia and Transnistria, in
Tomas Hoch, Vincenc Kopecek, De facto states in Eurasia, Routledge, Londra, 2019 p.185.

® A se vedea in acest sens Nota Verbald a MAE a Republicii Moldova adresati MAE al
Federatiei Ruse in legatura cu vizita unui grup de deputati din Duma de Stat a Federatiei Ruse
in regiunea transnistreand a Republicii Moldova din 9 februarie 2005 in Anatol Téaranu, Mihai
Gribincea, Conflictul Transnistrean. Culegere de documente si materiale, vol. 111 (2003-2006),
Lexon-Prim, Chisindu, 2014 p. 367.

* Hotdrdrea Dumei de Stat a Federatiei Ruse nr. 1539-IV din 18 februarie 2005,
http://base.garant.ru/6153130/ (11.01.2021). La modul concret, prin aceastd Hotarare, deputatii
rusi se adresau Guvernului in vederea impunerii urméatoarelor masuri: 1. Interdictiei la importul
produselor alcoolice si articolelor din tutun de origine din Republica Moldova, cu exceptia celor
fabricate in regiunea transnistreand; 2. Livrarea energiei electrice catre Republica Moldova la
pretul standard la nivel mondial, cu exceptia regiunii transnistrene; 3. Introducerea regimului de
vize pentru cetatenii Republicii Moldova, cu exceptia celor ce au domiciliul in regiunea
transnistreana.

® Valentina Basiul, 2006: Ofensiva Rusiei: ,, razboiul vinului” si gaze la preturi dublate, Radio
Europa Libera, 16.08.16, https://moldova.europalibera.org/a/27923204.html (16.08.2021).

® Extrasul Conferintei de Presd Comune a lui Vladimir Putin si Leonid Cucima din 18 august
2004, in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p. 289.
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problemei transnistrene strict in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, fara
vreo aluzie la egalitate a partilor. Cooperarea moldo-ucraineana nu s-a oprit aici, la 2
iunie 2005 fiind semnata o scrisoare’ catre Secretarul General al Consiliului UE, prin
care Presedintii Republicii Moldova si Ucrainei informau despre angajarea in eforturi
comune in vederea integrarii ulterioare in Uniunea Europeand. Schimbarea de pozitie a
Ucrainei a determinat Federatia Rusd sa califice propunerea acesteia cu privire la
reglementarea transnistreana ca fiind ,,0 impunere fortatd a locuitorilor din regiunea
transnistreana si intre in spatiul constitutional unic al Republicii Moldova™. Se pare
ca 1n acel moment, declaratiile oficiale privind integritatea teritoriala si suveranitatea
Republicii Moldova erau date intr-0 parte.

De la propuneri si declaratii, conducerea Ucrainei a trecut la fapte concrete.
Astfel ca urmare a intelegerii intre Prim-Ministrii Republicii Moldova si Ucrainei®,
Cabinetul de Ministri al Ucrainei introducea obligativitatea existentei stampilelor
oficiale ale Republicii Moldova pe actele insotitoare ale marfurilor la controlul vamal®.
In fond, acest lucru presupunea, ne-oficial, un control aproape total din partea
Chiginaului al circulatiei marfurilor pe segmentul vamal al regiunii transnistrene cu
Ucraina. Din punct de vedere politic, acest lucru era un succes, or in asa fel conducerea
transnistreand se afla sub o presiune economicad ceea ce trebuia sa o oblige la unele
cedari In procesul de negocieri.

Dupa cum insd era si de asteptat, orice mica victorie a Chisinaului in procesul de
reglementare transnistreand era insotitd de o contra-madsurd a Moscovei. Pentru
inceput, Partidul Politic ,,Rusia Unitd” (rus. Exunas Poccus) aflat la guvernare,
impreuna cu Primédria Moscovei, a trimis Tiraspolului 23 de camioane cu medicamente
si produse alimentare. In acest caz, se observa o sustinere deschisi a teritoriului
nerecunoscut de citre Primarul Moscovei, Iu. Lujkov®. Pe langi ,,ajutorul umanitar”
trimis de unele institutii de stat si politice a Federatiei Ruse administratiei regiunii
transnistrene, au urmat si sanctiunile economice. Seful Serviciului Sanitar rus
»Rospotrebnadzor”, Gh. Oniscenco a anuntat introducerea unor restrictii majore la
importul vinurilor moldovenesti pe motivul unor indicatori scdzuti a sigurantei

! Serisoarea Presedintelui Republicii Moldova, V.Voronin, si a Presedintelui Ucrainei, V.
Iuscenko, catre Javier Solana, Secretarul General al Consiliului Uniunii Europene, Inalt
Reprezentant pentru politica externa si de securitate a UE, semnatd la Odesa, la 2 iunie 2005,
in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p. 396.

2 Declaratia reprezentantului oficial al Ministerului Afacerilor Externe a Federatiei Ruse,
Alexander Yakovenko, in legatura cu deciziile Parlamentului Republicii Moldova, 11 iunie 2005
in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p. 411.

3 Declaratia comund a prim-ministrilor Ucrainei si Republicii Moldova din 30 decembrie 2005,
in Anatol Taranu, Mihai Gribincea, Op. cit., p. 492.

* Hotdrdrea Cabinetului de Ministri a Ucrainei nr. 112-r din 1 martie 2006, in Anatol Téranu,
Mihai Gribincea, Op. cit., p. 526.

® Maxanknsa Mapusi AnekcanapoBHa, A6xazus, FOxcnas Ocemus u Ilpudnecmposve 60
snewnetl nonumuxe Poccuu (1991-2008 ee.), luccepranusi Ha COMCKaHUE yYEHOW CTETEHU
KaHIuIaTa HICTOPUYECKHUX HayK, (tr. Abhazia, Osetia de Sud si Transnistria in Politica Externa a
Federatiei Ruse (1991-2008), Teza de disertatie pentru obtinerea gradului de candidat in stiinte
istorice), Kpacuonap, 2015, p.161.
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produselor. Sub aspectul presiunii energetice, Gazprom a ridicat pretul la gaze
naturale, de la 110 dolari la 160 dolari pentru o mie de m®. La nivel diplomatic,
ambasadorul Federatiei Ruse in Republica Moldova recunostea pe fata, ignorand
statutul de ,,mediator”, cd Rusia ,,este o putere responsabild pentru ordinea mondiala,
astfel ca 1si va apara interesele i nu va renunta la ceea ce este al ei”.

Relatia de tip patron-client Intre Moscova si Tiraspol evolua direct proportional
cu nivelul de cooperare Chisindu-Kiev. Racirea vizibild a relatiei Moscovei cu
Chisinaul si Kievul se manifesta prin recunoasterea diplomatica oficiala a Iui Igor
Smirnov in calitate de Presedinte al Transnistriei?, in cadrul vizitei intreprinse la
Moscova la 5 mai 2006. Intreaga delegatie a Tiraspolului in componenta cireia intra pe
langa Smirnov, V. Litcai ,,ministru al afacerilor externe” si V. Antiufeev ,,ministrul
securitatii nationale”, pentru prima data in curs de 16 ani a fost intdmpinata in calitatea
sa oficiala®.

In acest context, trebuie remarcati originalitatea diplomatiei ruse care, in cadrul
aceluiagi comunicat de presd, mentioneaza despre statutul regiunii transnistrene in
cadrul unei Moldove integre, iar in acelasi timp recunosc conducatorului acestei
regiuni calitatea de Presedinte (or Presedinte poate fi doar in fruntea unui stat). De
fapt, rusii nu se limitau la o simpld recunoastere, dar semnau si un Protocol’ de
sustinere §i cooperare economicd, stiintifica, culturald etc la nivel de Vice-Prim
Ministru al Federatiei Ruse si ,,Presedinte” al Transnistriei.

La 17 septembrie 2006, in regiunea transnistreand a avut loc un asa-numit
,referendum” (nerecunoscut international) prin care locuitorii trebuiau si decida
alipirea la Federatia Rusa sau reintegrarea in cadrul Republicii Moldova. Atat MAE al
Federatiei Ruse, cat si Duma de Stat nu numai cd au recunoscut referendumul, dar au
si apreciat necesitatea si importanta acestuia. Potrivit Comentariului Departamentului
de Informatii si Presa al MAE®, referendumul urmeaz a fi recunoscut intrucat este un

' Poccus ne npusnaem Mondasuio.Mockea 0eMOHCIMPAmueHo nooddeplcusaen HenpusHaniylo
Ipuonecmposckyro pecnyoauxy, (tr. Rusia nu recunoaste Moldova. Moscova sustine
demonstrativ Republica transnistreana nerecunoscutd) articol in Ziarul ,,Kommepcants ”, nr. 50
din 23.03.2006, pag. 9.

Comunicatul de Presa al MAE al Federatiei Ruse din 05.05.2006, disponibil la
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-
fasset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/404830 accesat la 06.01.2021.
® Maxanknua Mapus AnexkcanapoBHa, AoOxaszus, FOxcnaa Ocemusa u Ilpuonecmposve 60
eHeuwtneti nonumuke Poccuu (1991-2008 2e.), JluccepTanusi Ha COMUCKaHHWE YYEHOW CTEICHH
KaHJIuIaTa HICTOPUIECKHX HayK, (tr. Abhazia, Osetia de Sud si Transnistria in Politica Externd a
Federatiei Ruse (1991-2008), Teza de disertatie pentru obtinerea gradului de candidat in stiinte
istorice), Kpacnonap, 2015, p.162.

4 IIpomokon no umozam paboueii ecmpeuu 3amecmumens IIpedcedamens I[lpasumenvcmea
Poccuiickoti @edepayuu A.J]. XKykosa ¢ Ipezudenmom Ilpuonecmpoeswvs U.H.Cmuprosviu, (ir.
Protocol semnat in urma sedintei de lucru a Vice-Prim Ministrului Federatiei Ruse A.D.Jukov si
Presedintelui Transnistriei .N.Smirnov) din 23 mai 2006, http://mfa-pmr.org/rulyzC
(06.01.2021).

° Kommenmapuii  /lenapmamenma ungopmayuu u neuamu MU/ Poccuu 6 csa3u c
peependymom ¢ Ipuonecmposwe (tr. Comentariu al Departamentului de Informatii si Presa al
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instrument democratic de manifestare liberd a vointei populatiei. As dori sé evidentiez
insa doud mentiuni importante in cadrul acestui comunicat. In primul rand, chiar de la
inceput se mentioneaza ca ,,locuitorii Transnistriei vor lua parte la cel de a-1 saptelea
referendum in ultimii 16 ani”. in acest mod, se legitimau si referendumurile anterioare,
inclusiv cel care a decis ,,independenta si suveranitatea” Transnistriei. Al doilea lucru
ce trebuie remarcat este indreptdtirea referendumului ca si reactie de rdspuns la
»incercarea Chisindului si Kievului de a aduce intreprinderile transnistrene in sfera
legald a Republicii Moldova”. In cazul dat, rusii nu mai aminteau de suveranitatea
statului Republica Moldova pe care si-au asumat obligatia sa o recunoasca.

La randul siu, Duma de Stat, prin Declaratia sa’, mentiona ca referendumul din
Transnistria urmeaza a fi recunoscut intrucat a avut loc in deplind conformitate cu
normele internationale si ,legislatia transnistriei”. Pozitia Dumei nu poate fi
interpretatd altfel decat prin recunoasterea indirectd a caracterului ,,statal” al
Transnistriei, or pentru a putea fi aplicate normele internationale si institutia
referendumului, trebuie sd existe un subiect de drept international, adica un stat.

Desi in noiembrie 2005, formatul de negocieri a fost extins la ,,5+2” prin
implicarea Uniunii Europene si Statelor Unite in procesul de reglementare
transnistreana, lucrurile nu se prea miscau din loc. La 19 octombrie 2006, la initiativa
Moscovei, a avut loc o rundd noud de negocieri, in care Rusia a dat de inteles
Moldovei cd dacd aceasta nu va accepta conceptele de bazd ale solutionarii
diferendului transnistrean conform principiilor continute de ,,planul Kozak”, atunci
rezultatele referendumului vor fi folosite de catre partea rusd penru a construi pozitia
sa 1n vederea recunoasterea internationala si ulterioara alipire a Transnistriei’.

Perioada ce a urmat dupa 2006 a fost caracterizatd de o stagnare a reglementarii
transnistrene la nivel diplomatic, timp de aproape 6 ani. Elitele politice ruse identificau
noi favoriti in randul elitelor politice locale ale Transnistriei si 1i promovau si sustineau
prin intermediul unor acorduri intre partidele politice pe care le reprezentaué’. Pe fondul
scandalului legat de neplata la timp cétre Rusia a sumelor datorate de Transnistria
pentru gaze naturale, ,,speakerul” de la Tiraspol, si unul dintre noii favoriti ai rusilor,
E.Sevciuk, deconspira schemele coruptionale ale liderului Smirnov si apropiatilor
acestuia. Ca si consecintd, Smirnov a pierdut increderea rusilor, iar popularitatea lui
Sevciuk a crescut. In acest fel, Moscova pregitea incet terenul pentru noul conducitor
al regiunii. La nivel oficial ins’, Smirnov era din nou recunoscut ca si ,,Presedinte” al

Ministerului de Externe rus in legdturd cu referendumul din Transnistria) din 14.09.06,
https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/20679.pdf (06.01.2021).

Y Decizia Dumei de Stat a Federatiei Ruse cu privire la rezultatele referendumului din
Transnistria din 17 septembrie 2006, nr. 3560-4 din 06.10.2006,
http://docs.cntd.ru/document/902006424 (06.01.2021).

? Maxanknua Mapus Anexcanaposra, Op. Cit., p.166.

® Acordul de cooperare intre Partidul ,,Rusia Unita” si Partidul ,,Obnovienye” din 27
noiembrie 2007.

* Comunicatul MAE al Federatiei Ruse privind intdlnirea lui I.Smirnov cu Ministrul Afacerilor
Externe al Federatiei Ruse, S. Lavrov din 17.03.2008,
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-
fasset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/345766 (06.01.2021).
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Transnistriei, rusii insistdind pe recunoasterea egalitatii partilor conflictuale (ca si
aluzie la prevederile Memorandumului din 1997).

Masurile de constrangere, preponderent de naturd economicd, exercitate de
Federatia Rusa, l-au determinat pe Vladimir Voronin si slabeasca din pozitiile
principiale, astfel cd in 2007, restrictiile impuse anterior au fost partial ridicate iar
politica energeticd a devenit mai facild. Acest lucru s-a datorat, in primul rand,
suportului RM acordat Rusiei iIn procesul de obtinere a statutului de membru al
Organizatiei Mondiale a Comertului, precum si revizuirea unor masuri de control
vamal in ceea ce priveste Transnistria. Chiar si Duma de Stat, care In mod traditional
se manifesta ca un sustinator aprig si radical al separatismului transnistrean, adopta in
martie 2008 o pozitie diferita. Prin Declaratia sa din 21 Martie 2008, deputatii rusi se
adresau Presedintelui Federatiei Ruse cu solicitarea de a examina posibilitatea
recunoagterii independentei republicilor separatiste Abhazia si Osetia de Sud,
Transnistria fiind mentionati in acel document doar ca o zona de interes al rusilor.

O noud deschidere si imbunatatire a relatiilor moldo-ruse a fost daté peste cap de
alegerile parlamentare din 2009 de la Chisinau, care au adus in prim-plan partidele de
orientare pro-europeana. Urmare a acuzatiilor de frauda electorald aduse Partidului
Comunistilor condus de Vladimir Voronin si protestelor stradale (in special din 7
aprilie 2009), Parlamentul a esuat in a alege un nou Presedinte al Republicii Moldova.

Anul 2009 nu s-a deosebit prin evenimente importante, fiind un an electoral
pentru Republica Moldova. Totusi, la 18 martie 2009, Rusia obtinea o recunoastere a
aportului sdu In identificarea unei solutii stabile si agreate unanim de parti printr-0
declaratie comuna a conducerii Republicii Moldova si a Transnistriei semnata de catre
V.Voronin, D.Medvedev si I. Smirnov. Pe fundalul tensiunilor politice de la Chisinau,
protestelor stradale violente din 7 aprilie si victoria fortelor pro-europene, rusii nu au
intarziat sa reaminteasca ca, in cazul in care Republica Moldova va pierde statalitatea,
Transnistria va dispune automat de dreptul la auto-determinare. Mai mult, conform
prim-adjunctului sefului comisiei parlamentare din Duma de Stat pentru relatii cu CSl,
K. Zatulin, ,,daca in Republica Moldova ar veni la putere, pe care neconstitutionala,
forte nationaliste, atunci pe ordinea de zi a parlamentului nostru va aparea automat
chestiunea recunoasterii independentei Transnistriei”. In noiembrie 2010, Moscova a
intreprins o ultimd incercare de a instaura un Guvern favorabil la Chiginau, printr-0
aliantd intre Partidul Comunistilor si Partidul Democrat, nsa aceasta a esuat.

Concluzii

Politica externa a Federatiei Ruse cu privire la Transnistria in perioada 1989 -
2009 s-a bazat in principal pe interesele nationale ale Rusiei, pe de o parte de
mentinere a influentei si control al zonei statelor ex-sovietice, iar pe de alta parte
afirmarea pozitiei sale de putere mondiala in cadrul comunitatii internationale. Desi, pe

! Declaratia Dumei de Stat a Federatiei Ruse nr. 245-5 din 21 martie 2008.

% Lavrov: In cazul in care Republica Moldova isi va pierde statalitatea Transnistria va dispune
automat de dreptul la autodeterminare, publicat de ziarul ,,Ziua”, in Anatol Taranu, Mihai
Gribincea, Conflictul Transnistrean. Culegere de documente si materiale, vol. 1V (2008-2012),

Chisinau, ed. Lexon-Prim, 2014, p. 287.
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alocuri, pozitia executivului si legislativului de la Moscova inregistra anumite
disensiuni (executivul avand o abordare mai temperata, pe cand legislativul promova
ideea Transnistria-pamant rusesc), abordarea generala asupra reglementarii
transnistrene era - statul special pentru Transnistria in cadrul unei Republici a
Moldovei integre teritorial si suverane. Diplomatia rusi a folosit abil greseala
politicienilor moldoveni admisa la semnarea Memorandumului despre principiile de
baza pentru normalizarea relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria, prin care
s-a recunoscut statutul egal al Chisinaului si Tiraspolului si acordul de a crea un stat
comun pe principii de egalitate a partilor. Chiar si asa, prin actiunile sale, Moscova
actiona in baza a duble standarde, intrucat condamna deschis si impunea sanctiuni
pentru exercitarea competentelor de suveranitate nationala a Chisinaului, pe care se
obligase sa le respecte in baza multiplelor angajamente internationale.

Dupa esecul Memorandumului Kozak, rusii nu au ezitat sa sustina deschis
regiunea transnistreana, in special o datd cu adoptarea noului regim vamal intre
Republica Moldova si Ucraina, argumentand ca Chisinaul incalca prevederile
Memorandumului si limiteaza activitatea economica externa a Tiraspolului.
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Introducere

Odata cu dezvoltarea retelelor de internet si a noilor tehnologii digitale,
procesul digitalizarii a devenit o realitate curenta a societatii contemporane si practic a
pus societatea In fata unei transformari asemanatoare cu ceea ce a generat revolutia
industriala in secolul al XIX-lea. In acest context multi afirma ca asistim la o revolutie
a digitalizarii, care va transforma radical modul de viatd al oamenilor'. Mai mult decat

'Mari Cecilia Toma, Digitalizarea - un «steroid» al schimbarilor, 02.04.2015,
https://epale.ec.europa.eu/ro/content/digitalizarea-un-steroid-al-schimbarilor (14.12.2021)
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atat, asistam la o digitalizare a guvernarii si a modului de interactiune cu autoritatile
statelor, ceea ce a dus, cum era si firesc, la abordari diferite. Optimistii vad in aceasta
transformare digitald o reald sansa la dezvoltare care poate in mod concret sa reduca
din decalajele existente si sa genereze prosperitate In mod mai echitabil, iar politic la
cresterea transparentei decizionale a actului guvernarii si implicit la cresterea calitatii
democratiei. In aceasta categorie regasim cu usurinta institutiile europene care vorbesc
in mod curent de o Europa digitald mai sigurd si mai prospera, capabila sd gestioneze
provocidrile viitorului, Comisia Europeana propunand o strategie pentru 2030, o Busola
pentru dimensiunea digitalél, care sa raspunda acestei provocari a prezentului, dar mai
ales a viitorului?. Pe de alta parte, exista si destul de multe voci mai rezervate asupra
acestui proces, care atrag atentia cd acest fenomen are si el riscurile lui destul de
importante, mai ales asupra generatiilor tinere si asupra calitatii vietii democratice,
statele fiind de multe ori depésite in elaborarea unor cadre legislative suficient de
protective in fata acestor riscuri’, sau dimpotrivd instrumentalizeaza digitalizarea
pentru dobandirea unui control social extins si fara precedent, discutiile privind
introducerea unor credite sociale in China® sau despre certificatele digitale Covid-19
din Europa® fiind relevante.

Insa, in general digitalizarea este vizuti cu ochi buni si priviti cu incredere,
acest lucru reiese, cel putin, privind la abordarile de la nivel national al statelor din
regiune, unde procesul digitalizdrii este privit ca un proces vital si strategic de
dezvoltare durabila.

Republica Moldova se Inscrie cu succes 1n acest trend, actualul guvern situdnd
digitalizarea in zona prioritatilor de dezvoltare pe termen lung, numind un vice-prim
ministru pentru digitalizare®, iar preocupiri in acest sens, la nivel guvernamental, fiind
incd din 2010. Spre exemplu, in contextul pandemic, in 2021 Republica Moldova a
demarat un proiect PNUD 1in valoare de 575.000 $ ,,Accelerarea transformarii digitale
in sectorul public din Republica Moldova™, iar la 11 noiembrie 2021 a adoptat un

*https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital -
decade-digital-targets-2030_ro (14.12.2021)

2 https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/a-digital-future-for-europe/ (14.12.2021)
Christine ~ Lescu,  Pericolele  digitalizarii — in  rdandul  tinerilor, — 31.20.2018,
https://www.rri.ro/ro_ro/pericolele_digitalizarii_in_randul_tinerilor-2588760 (14.12.2021)

* Alex Ciutaru, Sistemul de credit social din China contureaza o utopie: Guvernul din Beijing
testeazd un sistem prin care urmdreste §i noteazd fiecare cetdatean, 27.07.2019,
https://www.zf.ro/business-international/sistemul-de-credit-social-din-china-contureaza-o-
utopie-guvernul-din-beijing-testeaza-un-sistem-prin-care-urmareste-si-noteaza-fiecare-cetatean-
18250767 (14.12.2021)

® Certificatul digital european privind Covid, contestat la Tribunalul Uniunii Europene ,
09.09.2021, https://www.hotnews.ro/stiri-international-25029463-certificatul-digital-european-
privind-covid-contestat-tribunalul-uniunii-europene.htm (14.12.2021)

6Progmm de Activitate al Guvernului , Moldova vremurilor bune”, 03.08.2021,
https://unpaspentru.md/2021/08/03/program-de-activitate-al-guvernului-moldova-vremurilor-
bune/ (14.12.2021)
"https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/projects/digital-moldova.html
(14.12.2021)
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pachet legislativ pentru digitalizarea economiei vizdnd 29 de legi si acte normative’.
Aparent contextul este foarte clar si directiile de dezvoltare foarte bine punctate si
chiar luminoase, insad situatia particulard a Republicii Moldova 1n contextul
diferendului transnistrean ridicd o serie de intrebari legitime si interesante, cel putin
din perspectiva reglementarii situatiei dintre cele doua maluri ale Nistrului.

Astfel se naste intrebarea principald: cum poate si ce rol are, sau poate sa aiba,
digitalizarea in reglementarea transnistreana? Avand in vedere importanta digitalizarii
pentru stat, acest proces va fi unul care va juca rolul unui pod, va fi o punte de legatura
si dialog? sau dimpotriva va deveni un obstacol care prin complexitatea implicatiilor
sale politice si administrative va fi alaturat cosului trei de negocieri?

Evident cad raspunsurile sunt complexe, sau inca imposibil de oferit intr-o0
maniera cuprinzatoare si suficientd, fenomenul fiind in plind desfasurare, iar caracterul
imprevizibil al dinamicii acestuia si a situatiei din regiune nu ne va permite prea
curand analize si concluzii definitive validate istoric si stiintific. Cu toate acestea ne
raman o serie de instrumente analitice care pot oferi o minimd perspectivd asupra
situatiei, cum ar fi analiza comparativd a abordarilor cu privire la digitalizare de la
Chisinau si Tiraspol. Observarea si descrierea eforturilor de pe cele doud maluri ale
Nistrului fiind utild in elaborarea unor posibile scenarii privind evolutiile din regiune,
evolutii care astdzi nu pot ignora dimensiunea digitala. Iar ca remarca tehnica necesara
trebuie avutd in vedere diferenta dintre digitalizare si digitizare care nu presupune
automat digitalizarea.

Analiza comparativa
1) Chisinau
Procesul de transformare digitald a guvernarii in Republica Moldova a fost
lansat 1n august 2010, prin crearea Centrului de Guvernare Electronica (E-
Government), institutie publica aflatd in subordinea Cancelariei de Stat’. Denumirea
institutiei a fost modificatd in mai 2018 in Agentia de Guvernare Electronica® (AGE).
Misiunea AGE este de a implementa politicile de modernizare a serviciilor
guvernamentale si de e-Transformare a guverndrii in cadrul administratiei publice
centrale de specialitate, prin oferirea solutiilor eficiente pentru cresterea calitatii
serviciilor guvernamentale si a actului de guvernare. Domeniile de competenta ale
AGE sunt: modernizarea serviciilor guvernamentale; e-Transformarea guvernarii;
interoperabilitatea; auditul de securitate ciberneticd; alte domenii atribuite in

Y Moldova adopti un pachet legislativ pentru digitalizarea economiei, 18.11.2021,

https://eufordigital.eu/ro/moldova-adopts-legislative-package-to-digitalise-the-economy/
(16.12.2021)
*https://date.gov.md/ckan/organization/about/1163-centrul-de-guvernare-electronica
(16.12.2021)

¢ Guvernul Republicii Moldova, Hotdrdrea Nr. 414 din 08.05.2018 cu privire la masurile de
consolidare a centrelor de date in sectorul public si de rationalizare a administrarii sistemelor
informationale de stat, publicat la 18.05.2018 in Monitorul Oficial Nr. 157-166
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competenta AGE prin actele normative'. Obiectivele strategice ale agentiei sunt:
modernizarea serviciilor publice prin digitizarea si re-ingineria lor; eficientizarea
guverndrii prin schimbul de date intre autoritati si institutiile care presteaza servicii
publice; diversificarea canalelor de acces la serviciile publice; asigurarea securititii
informa'gieiz.

Printre functiile agentiei putem enumera: planificarea strategicd a utilizarii
tehnologiilor informationale si de comunicatii in sectorul public; crearea si dezvoltarea
continud a arhitecturii guverndrii electronice; promovarea inovatiilor si produselor de
guvernare electronicd in sectorul public si societate; elaborarea, implementarea si
dezvoltarea continua a platformelor tehnologice guvernamentale comune; efectuarea
auditului de securitate ciberneticd; efectuarea studiilor si cercetdrilor in domeniul
securitatii cibernetice; organizarea cursurilor de instruire; etc’.

Agentia de Guvernare Electronicd este condusd de Consiliu si director.
Organul executiv al AGE este directorul, care este numit n si eliberat din functie de
citre secretarul general al Guvernului, in temeiul deciziei Consiliului. In acelasi timp,
acesta are statut similar cu cel de consilier al Prim-ministrului. Consiliul este organul
colegial superior care conduce si supravegheaza functionarea institutiei si adopta
decizii. Componenta nominald i numarul membrilor Consiliului se stabilesc prin ordin
al secretarului general al Guvernului, iar angajatii agentiei nu pot fi membri ai
Consiliului®. Membrii actuali ai Consiliului sunt: viceprim-ministru pentru digitalizare,
presedinte al Consiliului (Turie Turcanu); secretar general adjunct al Guvernului
(Adrian Ermurachi); ministru al economiei (Sergiu Gaibu); viceprim-ministru,
ministru al infrastructurii si dezvoltarii regionale (Andrei Spinu); ministru al finantelor
(Dumitru Budianschi)®.

Un alt organ care are drept scop coordonarea activitatilor pentru modernizarea
serviciilor guvernamentale si e-Transformarea guverndrii in cadrul administratiei
publice centrale de specialitate, de a evalua si de a monitoriza implementarea acestora,
precum si de a propune interventii justificate ale Guvernului este Consiliul
coordonatorilor pentru modernizarea serviciilor guvernamentale si e-Transformarea
guverndrii. Acesta este un organ colegial fard statut de persoana juridicd. Din oficiu,
presedintele Consiliului este secretarul general adjunct al Guvernului, iar
vicepresedintele - directorul executiv al Agentiei de Guvernare Electronica. Membrii
Consiliului sunt secretarii generali ai ministerelor, conducdtori/adjuncti ai
conducatorilor altor autoritati administrative centrale, autoritati publice la autogestiune

! Guvernul Republicii Moldova, Hotdrdrea Nr. 760 din 18.08.2010 cu privire la Institufia
publica ,,Agentia de Guvernare Electronica”, publicat la 20.08.2010 in Monitorul Oficial Nr.
150-152, Anexa nr.1

2 https://egov.md/ro/despre (13.12.2021)

3 Guvernul Republicii Moldova, Hotirdrea Nr. 760 din 18.08.2010 cu privire la Institutia
publica ,,Agentia de Guvernare Electronica”, publicat la 20.08.2010 in Monitorul Oficial Nr.
150-152, Anexa nr.1

* Ibidem

® https://egov.md/ro/consiliul-institutiei (13.12.2021)

29



Anuarul Laboratorului pentru Analiza Conflictului Transnistrean /
The Yearbook of the Laboratory for the Transnistrian Conflict Analysis
Vol. V, No. 1, 2021

subordonate Guvernului, dlrectorul Agentiei Servicii Publice si directorul Centrului de
Implementare a Reformelor™.

Reorganizarea si dizolvarea Agentiei se efectueaza prin hotarare de Guvern, la
propunerea Consiliului si dupd coordonare cu donatorii care finanteaza proiectele in
derulare’.

Din momentul fondarii si pAna in prezent, agentia a lansat un sir de proiecte
care contribuie la transformarea digitald a proceselor guvernamentale, proiecte
destinate atat institutiilor publice, cat si cetitenilor si mediului de afaceri. Astfel
printre acestea putem mentiona: platforma de consultari publice particip.gov. md®
(2012), serviciul guvernamental de autentificare si autorizare pentru acces la servicii
electronice MPass*® (2012), tchnologia guvernamentald de ,.cloud computing”
MCloud® (2013) platforma guvernamentald de schlmb de date dintre autoritati
MConnect® (2015), serv1c1ul de plati electronice MPay’ (2013), serviciul electronic de
aplicare pentru vizd e-Visa® (2014), platforma guvernamentala de instruire la distanta
e-Learning® (2020) etc.

Proiectele gestionate de AGE sunt implementate cu suportul Bancii Mondiale,
printre partenerii institutiei se numard Fundatia Soros Moldova, PNUD Moldova
Usaid Moldova si E- Governance Academy Moldova’®.

Statisticile aratd ca popularitatea serviciilor publice prestate in regim online
este in crestere constantd In Republica Moldova in ultimii ani. Astfel, in anul 2021
aproape 50% din totalul utilizatorilor de servicii publlce le-au accesat in regim online,
ceea ce reprezintd aproximativ 16% din populatia totala®*

Transformarea digitala reprezintd una dintre prlorlté'gile consemnate in Planul
de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022. Astfel, in domeniul tehnologiilor
informationale, obiectivele-cheie ale guvernului de le Chisindu sunt: modernizarea
serviciilor publice; digitalizarea sectorului public; dezvoltarea e-democratiei si
reducerea decalajului digital; consolidarea si dezvoltarea cadrului normativ privind
sectorul tehnologiilor informationale; stimularea digitalizarii economiei; simplificarea
procedurilor vamale la exportul on-line si stimularea serviciilor postale si de curierat;

'Regulamentul Consiliului coordonatorilor pentru modernizarea serviciilor guvernamentale si
e-Transformarea guvernarii, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern Nr. 255 din 27.03.2018 cu
privire la modificarea si completarea unor hotérari ale Guvernului, precum si la abrogarea unei
dispozitii a Guvernului, publicat la 30.03.2018 in Monitorul Oficial Nr. 108-112

% Ibidem

¥ https://particip.gov.md/ro (13.12.2021)

* https://mpass.gov.md/login (13.12.2021)

® https://stisc.gov.md/ro/content/mcloud (13.12.2021)

® https://mconnect.gov.md/ (13.12.2021)

" https://mpay.gov.md/ (13.12.2021)

® https://www.evisa.gov.md/Home/Index (17.12.2021)

% https://elearning.gov.md/ (17.12.2021)

10 https://egov.md/ro/despre (18.12.2021)

I CBS-AXA-Center of Sociological Investigations and Marketing Research, Percepfia,
asimilarea si sustinerea de cdtre populatie a eGuverndrii si Modernizarii serviciilor
guvernamentale, Chisindu, 2021, p. 31
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implementarea unui cadru eficient de securitate ciberneticd dupa modelul statelor cu
experienta in acest domeniu’.

Importanta procesului de digitalizare pentru actualul executiv de la Chiginau este
reflectat si in structura cabinetului de ministri votat de Parlamentul Republicii
Moldova la 6 august 2021. Astfel, unul dintre viceprim-ministri are in gestiune
portofoliul transformarii digitalei. Functia de Viceprim-ministru, ministru pentru
digitalizare este exercitata de catre Iurie Turcanu, care poseda o experientd de peste
zece ani In guvernare digitald, cu expertizd in domeniul IT si ingineria software.
Demnitarul a activat in cadrul AGE din 2011, iar in perioada 2019-2021 a detinut
functia de director al institutiei. Dezvoltarea mai multor proiecte din cadrul agentiei a
fost realizatd sub conducerea sa. De asemenea, in contextul experientei ministrului,
poate fi mentionatd activitatea sa didacticd in domeniul tehnologiilor informationale
precum si diverse activitati de consultanta interna;ionalﬁ?'.

2) Tiraspol

Tehnologiile informationale au devenit subiect de reglementare legald in
autoproclamata republicd inca in 2010°, prima strategie de dezvoltare a societatii
informationale fiind adoptatd in 2013, Totusi, cursul digitalizarii in Transnistria a
inceput mai tarziu, in anul 2017, in 2018 fiind lansat portalul serviciilor
guvernamentale®. in prezent, pe platforma sunt disponibile 450 de servicii, dintre care
in jur de 80 sunt disponibile in format electronic. Din momentul lansarii platformei, pe
aceasta s-au inregistrat in jur de 13.000 de utilizatori, mai mult de jumatate dintre
acestia in anul 2021°. Acelasi indicator raportat la populatia totald’ a autoproclamatei
republici indica un procentaj de aproximativ 3%.

La sfarsitul anului 2020 a fost creat Ministerului Dezvoltdrii Digitale,
Comunicatiilor si Mass-Media, portofoliul digitalizarii aflandu-se in gestiunea sa’.
Departamentul dezvoltarii digitale din cadrul institutiei este responsabil de domeniile:
politica informationald in domeniul tehnologiei informatiei; protectia datelor cu
caracter personal; dezvoltarea si intretinerea software-urilor; servicii de mentenanta.
Cel de-al doilea departament din cadrul institutiei - departamentul legal, are in gestiune
aspectele legale ale procesului de digitalizare.

! Guvernul Republicii Moldova, Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat
prin Hotararea de Guvern Nr. 235 din 13.10.2021 pp. 16-27
% https://gov.md/ro/content/iurie-turcanu

Zakon Pridnestrovskoy Moldavskoy Respubliki, Ob informatsii, informatsionnykh
tekhnologiyakh i o zashchite informatsii, adoptat la 24.03.2010
*Ukaz Prezidenta Pridnestrovskoy Moldavskoy Respubliki, Ob utverzhdenii Strategii razvitiya
informatsionnogo obshchestva v Pridnestrovskoy Moldavskoy Respublike na period 2013-2015
godov, adoptat la 25.05.2013
> https://uslugi.gospmr.org/ (18.12.2021)
® Tsifrovizatsiya — odin iz klyuchevykh protsessov razvitiya Pridnestrov'ya, 01.12.2021,
http://mincifra.gospmr.org/?p=1924 (18.12.2021)
’ Conform datelor de la recensdmantul realizat de autoproclamata republica in 2015
® Tsifrovizatsiya — odin iz klyuchevykh protsessov razvitiya Pridnestrov'ya, 01.12.2021,
http://mincifra.gospmr.org/?p=1924 (18.12.2021)
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in subordinea ministerului se afld Intreprinderea Unitara de Stat Centrul de
Tehnologii Informationale, a carei activitatea se concentreaza pe crearea sistemelor
informatice si analitice, precum si a sistemelor informationale automatizate. Sarcinile
principale ale intreprinderii sunt crearea, intretinerea si integrarea sistemelor
informatice si analitice bazate pe realizarile moderne ale tehnologiilor informatiei si
telecomunicatiilor.

Printre activitatile desfasurate de Centrul de Tehnologii Informationale se
numara: activitatea economica externd; dezvoltarea de software precum si prestarea
diverselor servicii legate de software; pastrarea datelor si asigurarea accesului la
acestea; dezvoltarea site-urilor web; dezvoltarea si intretinerea software-ului de
contabilitate; auditul sistemelor informatice; repararea si intretinerea echipamentelor;
verificarea respectarii termenilor contractuali aferent serviciilor IT; lucrari de instalare,
etc’.

Printre serviciile oferite de intreprindere se numara: externalizarea
infrastructurii IT (suportul oferit de specialistii IT pentru infrastructura clientilor);
integrarea (integrarea aplicatiilor si a datelor clientilor); suport tehnic; dezvoltarea
diverselor sisteme informatice; colocarea (amplasarea serverelor fizice ale clientilor in
centrul de prelucrare a datelor al intreprinderii); VDS (virtual dedicated server); VPS-
hosting (virtual private server pentru hosting-ul site-urilor web)®.

Conform strategiei de dezvoltare a autoproclamatei republici pentru perioada
2019-2026, introducerea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor reprezintd una
dintre prioritatile de investitii guvernamentale. Aceasta prioritate urmareste atat scopul
digitalizarii serviciilor publice, cét si scopuri economice, pentru atragerea investitiilor
straine in teritoriu®.

Actualul asa zis ministru al dezvoltarii digitale, comunicatiilor si mass-media
este Serghei Babenko, numit in functie la 22 ianuarie 2021 de asa numitul presedinte
de la Tiraspol. Serghei Babenko are studii in domeniul sistemelor automate de
procesare si control a informatiilor, activand in serviciul public de pe malul sting
incepand cu anul 2001 in cadrul autoritatilor vamale. In 2016 obtine functia de sef al
departamentului tehnologia informatiei, iar in 2020 devine vicepresedinte al
comitetului vamal de stat al autoproclamatei republici pentru activititi vamale®.

Concluzii

Preocuparea pentru digitalizare, din ce se poate constata este una ridicatd pe
ambele maluri ale Nistrului, dar care cel putin din informatiile publice existente nu a
fost abordata ca subiect de sine statator in procesul de reglementare transnistreana.
Singurele referiri recente la digitalizare, fiind In contextul cooperdrii in combaterea

! http://mincifra.gospmr.org/?page_id=170 (18.12.2021)

2 https://gupcit.com/about/ (18.12.2021)

* Ibidem

* Strategiya razvitiya Pridnestrovskoy Moldavskoy Respubliki na 2019 — 2026 gody,
17.12.2018, disponibil la  https://novostipmr.com/ru/news/18-12-17/strategiya-razvitiya-
pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-na-2019 (19.12.2021)

> http://mincifra.gospmr.org/?page_id=202 (19.12.2021)
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pandemiei de Covid-19 in domeniul sanatatii. Zinaida Bezverhni, secretar de stat in
Ministerul Séndtatii al Republicii Moldova si coordonator al grupului de lucru
(experti) pentru ocrotirea sanatatii a mentionat in cadrul unei dezbateri organizata de
Laboratorul pentru Analiza Conflictului Transnistrean in cadrul Dialogurilor LACT,
problemele care apar mai ales ,,in integrarea sistemului medical si in cazul accesului la
datele personale ale locuitorilor din stdnga Nistrului, care manifesta o reticentd fata de
autoritatile de la Chisindu. Cu toate acestea, in urma colabordrii partile au ajuns la un
numitor comun cu privire la certificatele de vaccinare™. Cu sigurantd in cadrul
intalnirilor grupurilor de lucru pe telecomunicatii au fost si subiecte legate de
digitalizare, dar avand in vedere importanta domeniului si transformarea lui in
infrastructurd criticd poate cd pe viitor va exista un subgrup de lucru dedicat
digitalizarii si modului de armonizare si cooperare dintre cele douda maluri ale
Nistrului.

Putem de asemenea constata cel putin abordarea si accentul diferit asupra
digitalizarii. Chisindul pune accent pe zona eficientizdrii guvernarii si dezvoltarea unor
platforme de interactiune cu cetdtenii In vederea cresterii transparentei actului de
guvernare si practic merge pe zona administrativa-politica, in timp ce Tiraspolul merge
mai degrabd pe zona economica si de business. Evident dinamica fenomenului va
obliga cele doua maluri ale Nistrului la un dialog pe aceastd tema aplicat i in mod
concret, insd directia abordarilor va tine exclusiv de vointa politicd de la Chisindu si
Tiraspol.
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IDENTITY FABRICATION IN THE FIRST YEARS OF THE USSR
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Abstract: The frozen conflict in Transnistria ranks among a series of
interethnic clashes which broke out at the periphery of the Soviet
Union in light of its dismemberment. However, Transnistria’s case,
compared to other frozen conflicts in the ex-Soviet space, stands out
due to the absence of interethnic animosities prior to 1989. The
systemic changes caused the eruption of the conflict, and the
intergroup rivalry did not necessarily derive from ethnic belonging;
it was the following war in March 1992 that yielded the idea of the
“Transnistrian identity”. This article re-examines how identity was
created and manipulated in the MASSR, Transnistria's political
ancestor. The creation of the MASSR in 1924, with the aim to regain
Bessarabia from Romania, and to spread communism outside de
Soviet borders, was accompanied by a series of policies that
promoted a new, local identity. These policies had taken various
forms and lasted until the Soviet Union reoccupied Bessarabia in
1940. Their reinvestigation serves as opportunity of reassessing the
MASSR as the prototype for identity fabrication in Transnistria. In
the context of the current frozen conflict, such approach on the
MASSR as a historical precedent throws fresh light on the
emergence of the new “Transnistrian identity”.
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Introduction
The Transnistrian Moldovan Republic (PMR) is an unrecognized state* which
seceded from its parent-state, the Republic of Moldova, in the context of the Soviet

! An unrecognized or a de facto state, represents a political entity which obtained independence
from its parent-state, but has not been recognized universally by the international community.
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Union’s dismemberment. Its de facto sovereignty shaped up after Transnistria’s
population — with the help of the former 14™ Soviet Army — fought an undeclared war
with Moldova in 1992. Regardless of Russia’s official non-involvement in the conflict,
most military Russian personnel took sides with the left-bank camp, having turned a
blind eye when PMR forces employed the 14™ Army's materiel.> The military clashes
were halted in the summer of 1992 due to Russia’s military presence, however, the
relationship with Chisindu, the status of Moldova's left bank, and Russia’s military
forces in the region, have persisted as intricate issues of the Transnistrian frozen
conflict. As scholars have pointed out, the case of Transnistria is “one of the most
complicated conflicts on the post-Soviet scene, both in terms of its pre-history, its
political constellations and its possible future developments”.?

Ever since the bloody war in 1992 the collective memory of Transnistria’s
sufferings at the hands of Moldova played a tremendous role in developing a new
Transnistrian identity based on apprehensions about Moldova and Romania. While
Moldova was struggling to embrace a new identity in the context of the Soviet
dissolution, PMR strived for the preservation of the status-quo. Tiraspol's efforts were
focused on keeping the Soviet political structures and on counteracting Chisindu's
latent Romanianization.® In creating the Transnistrian state, the image of Moldova's
disastrous role in the war stands out as the main symbolic underpinning;” that is why,
the stress on legitimization surpasses any objective understanding of the events.’

The strong legacy of the Soviet Union in Transnistria in conjunction with its
frozen conflict provides the great opportunity to re-examine Transnistria's identity in
light of the existing theoretical paradigms regarding the link between social identities
and conflicts. With the collapse of the Soviet Union and the emergence of the new
independent states, people had the challenge of choosing their new identity. Within
this framework, the political culture theory suggests that individuals could choose their
identity based on “fundamental normative orientations, including the historical foci of
loyalty and identification that are shared by members of communities”; conversely, the
instrumentalist approach points out that identity is chosen based on specific advantages
that are evaluated economically or politically.® Likewise, the connection between
social identities and conflict has been debated in specialized literature with the

! Michael Bobick, Profits of disorder: images of the Transnistrian Moldovan Republic, “Global
Crime”, Vol. 12, No. 4, p. 240.

 Pil Kolsto, Andrei Edemsky, Natalya Kalashnikova, The Dniester Conflict: Between
Irredentism and Separatism, “Europe-Asia Studies”, Vol. 45, No. 6, 1993, p. 974

® Valeria Chelaru, Deconstructing the case of Transnistria’s conflict: identities and
representations, “Moldavian Journal of International Law and International Relations”, Vol. 15,
No. 2, 2020, p.85.

4 Elizabeth Cullen Dunn, Michael S. Bobick, The Empire strikes back: war without war and
occupation without occupation in the Russian sphere of influence, “American Ethnologist”, VVol.
41, No. 3, 2014, p. 407.

® Michael Bobick, Op. cit., p. 244.

® Stephen Withefield, Culture, Experience, and State Identity: A Survey-Based Analysis of
Russians, 1995-2003, in Stephen Withefield, Political Culture and Communism, St. Antony’s
College and Palgrave Macmillan, Oxford, 2005, pp.125-126.
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constructivists™ attempt to emphasize the role of the social construction of identities in
the emergence of the interethnic conflicts. In contrast to the primordialist view on
social identities as being fixed and unchangeable analytical categories, — the views of
the twentieth-century political figures such as Woodrow Wilson, Adolf Hitler, and
Joseph Stalin, among others — the constructivists argue that identities are fluid,
malleable, and not inherited like skin colour.* Stephen Withefield has pointed out that
the distinction between cultural and instrumentalist accounts of individual decision
making corresponds to the distinction which primordialists and constructivists stress in
relation to nationalism and nation-building. Much in tone with the political culture
perspective, the primordialists stress the role of pre-existing group identities and
common group capacities, — such as language — in building and ensuring the following
success of nation-building movements. Conversely, — and in the same way as the
instrumentalist approach — constructionist account underlines the use of institutional,
or other type of incentives by nation-building elites.?

In light of the Transnistrian frozen conflict the current article represents an
attempt to reassess the Transnistrian identity in relation to its overall political profile as
a consequence of its post-imperial legacy. More specifically, in this paper I will re-
evaluate the nation-building process in the Moldavian Autonomous Soviet Socialist
Republic (MASSR), — since its creation in 1924 and up until its union with Bessarabia
in 1940 — as a case study of how identity can be exploited and instrumentalized for
political purpose. Since all nation-building policies in the MASSR served as political
tools rather than represented an inherited reality, this article is a contribution that relies
on the instrumentalist/constructivist approach on the topic. Apart from this
contribution to the field, the aim of the paper is to stress the link between identity
fabrication during the nation-building process in the MASSR and the identity
“produced” in Transnistria in the wake of its frozen conflict. Such analysis should help
scholars better understand not only complex issues, such as overlapping identities of
Transnistria or the hard conditions of post-Communism, but also the importance of the
MASSR as a precedent for the current Transnistrian identity.

The article is structured in four parts. In the first one | will present the existing
theoretical paradigms on social identities and my own approach on the issue. In the
second section | will analyze the creation of the Moldovan identity on the territory of
the MASSR as part of the Soviet programme of indigenization, known as korenizatsia.
The new switch to Latinization, as part of the general trend in the USSR in the 1930s,
is the subject of debate in the third part of the paper. Its effects will be re-evaluated
against the backdrop of the Great Purge across the entire Soviet Union and also as part
of a new nation-building campaign derived from the local realities. The issue of the
current Transnistrian identity in its relation with the frozen conflict is tackled in the
final section.

! For an extended debate on this topic see: David Laitin, Identity in Formation: The Russian-
Speaking Populations in the Near Abroad, Cornell University Press, Ithaca, 1998; Linda Martin
Alcoff, ldentities: Modern and Postmodern, in Linda Martin Alcoff and Eduardo Mendieta,
(eds.), Identities. Race, Class, Gender, and Nationality, Blackwell Publishing, Oxford, 2003.

? Stephen Withefield, Op.cit., p126.
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The war on identities between the two belligerent camps of the former Soviet
Moldova stemmed from the Soviet historical heritage and the communist structures on
which the Moldavian SSR (created in 1940) had been based. Before its union with
Moldova proper, known as Bessarabia, Transnistria was a borderland of Greater
Romania (formed in 1918) inside the Soviet Russia. Due to its geographical position
and to the fact that ethnic Moldovans inhabited its territory in a significant number,* on
12 October 1924, a Moldavian Autonomous Soviet Socialist Republic (MASSR) was
established on the approximate area of the present-day Transnistria. The new political
unit was part of the Soviet Ukrainian Republic. It was created firstly to regain
Bessarabia from Romania, and secondly, to spread communism across Romania and
other countries of the Eastern Europe.? Moreover, the largest ethnic group in MASSR
was the Ukrainian one (approximately 48%) and the Ukrainian national interests
clashed with those of the Bessarabian (Grigori Kotovski) and Romanian (lon Dicescu-
Dic) communists. The Moldovan speaking population was concentrated in six raions
along the River Dniester and represented the absolute majority only in Dubossarskiy
(67, 02%) and Slobodzeiskiy (64, 20%) raions  Considering the ethnographic figures
of the total population, Harkov (the capital of the Ukrainian SSR) took a reluctant
stance towards the creation of the autonomous Moldavian republic. Moscow had to
finally decide the issue that Stalin handed over to the Bessarabian-born Mihail Frunze,
the highest-ranking Moldovan in the Soviet hierarchy. In 1924, Frunze commanded the
headquarters of the Red Army and was elected as candidate member of the Politburo
and the Organizational Bureau of the Central Committee of the RCP (b). As expected,
he criticized the position of the Communist Party of Ukraine: “l have visited the
Transnistrian region several times personally, and | state that there is a continuous strip
with a predominant Moldovan population to the north of Tiraspol. The city of Tiraspol
could become the administrative centre”, he wrote to Stalin.* In September 1924, the

! According to the Soviet census carried out in 1926, ethnic Moldovans accounted for 572,000
people, see: O.S. Galuschchenko, Dinamika chislennosti i areal rasseleniya moldavan v kontse
XIX — nachale XXI vekov [The Dynamics of the Number and Range of Resettlement of
Moldavians in the Late XIX — Early XXI Centuries], “Revista de etnologie si culturologie”, No.
3, 2008, p. 143; in contrast, Igor Casu claims that the Moldovans in the region numbered
160.000 of the inhabitants, see: Igor Casu, Moldova under the Soviet Communist Regime:
History and Memory, in: Vladimir Tismaneanu, Bogdan C. lacob (eds.), Remembrance, History
and Justice: Comming to Terms with Traumatic Pasts in Democratic Societies, CEU Press,
Budapest-New York, 2015, p. 352, however, most sources agree that the share of the
Moldovans in the total population of the future MASSR was only a third, see also Alexandr
Voronovici, Justifying Separatism: the Year 1924, the Establishment of the Moldovan ASSR and
History Politics in the Transnistrian Moldovan Republic, in: Diana Dumitru, Petru Negura
(eds.), Moldova: a Borderland's Fluid History, Euxeinos, 15/16, 2014, p. 105.

? Valeria Chelaru, Borders and Territorial Identity in Moldovan ASSR: Transnistria and the
“Bessarabian Question” between 1918 and 1940, “Territorial Identity and Development®, Vol.
5, No. 2, Autumn 2020, p.29.

® 0.S. Galuschchenko, Op. cit., p. 151.

* 1gor Ivanenko, Kak detishche Frunze i Kotovskogo pomoglo sokhranit'sya russkoyazychnomu
Pridnestrov'yu, [How the Brainchild of Frunze and Kotovsky helped Russian-speaking
Transnistria survive], https://ukraina.ru/history/20191012/1025301629.html, (8.09.2021).
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Politburo of the Central Committee of the CP (b) U officially approved the formation
of the MASSR inside the Soviet Ukraine. An additional clause of the document
stressed that the western border of the administrative unit was determined not by the
Dniester (the actual border of the USSR with Romania until 1940), but by the Prut and
Danube rivers, since the USSR considered Bessarabia to be part of the Soviet territory.

The creation of the MASSR secured the way to western socialist revolutions
and kept the Bessarabian issue on the agenda of the international politics. However, as
it has been stressed, the efforts to build a distinct Moldovan identity did not derive
from the Soviet Union’s expansionistic goals only. The Moldovan nation-building in
the MASSR was determined by the amalgamation of the central policy aims, the local
identities, and the programmes of the local cultural and political leaders.? As part of
the Soviet Union, the MASSR had to toe the line on the general trend of the political
centre, however, the particularities of the nationality policy, on which the new
Moldovan identity relied, were dependent on the existing local context.

Creating the Moldovan Identity during Korenizatsia

Considering its ethno-political configuration, the USSR was the first state in
history to be founded on ethnic political units. Although deprived of political
sovereignty, the Soviet nationalities were endowed with territorial identity, educational
and cultural institutions in their native languages, so as with access of the local cadres
to the apparatus of power. Bearing in mind that in the twentieth century nationalism
was a global phenomenon, which did not spare the motley Russian empire either, its
might in the Soviet Union represented an unusual historical manifestation; the Soviet
nations came together in a unique political system purposely set on annihilating
nationalism.’

Paradoxically, the policy of nativization, the so-called korenizatsia, bolstered
nationality by promoting the native language, by bringing out a national intelligentsia
and political elites, and by officially introducing ethnicity in the state apparatus.* The
logic behind the Soviet national project in relation with its numerous peoples can be
basically explained as a last resort option with which the Soviet leaders came up when
confronted with the boiling nationalism of the former empire. The confrontation over
this issue took place at the Eight Party Congress, in March 1919, between the
internationalists (headed by Georgii Piatakov and Nikolai Bukharin) and the nation-
builders (led by Lenin and Stalin). While the former group supported the pre-eminence
of the class over the nationality as the only important social identity in the pre-
revolutionary era, the latter camp stressed the menace of the unsolved nationalities

! Charles King, The Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture, Hoover Institute
Press, Stanford University, California, 2000, p.63; Alexandr Voronovici, The Moldovan ASSR
between the Bolshevik «Empire» and Greater Romania: Nation — and State — building in the
Soviet Borderland (1917-1940), Central European University, Budapest, 2010.

2 Charles King, Op. cit.

* Ronald Grigor Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Collapse of
the Soviet Union, Stanford University Press, Stanford, 1993, pp.101-102.

* Ibidem, p.102.
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question. They presented nationalism as a historical issue imbued with distrust; only
self-determination could overcome it. Class was about to become the chief social
identity provided that national identity was treated with respect.”  After the creation
of the MASSR inside the Soviet Ukraine, the autonomous republic was coupled to the
general political course of the Soviet Union. Notwithstanding the evidence to a
different reality, the situation in the region had to be altered in order to fit into the
general trend. Up until 1924 there were no Moldovan (Romanian) schools and
publications in the region. The language of the church and administration was Russian
or Ukrainian.? However, in line with korenizatsia and the geopolitical profile of the
new administrative unit — a borderland of the capitalist Romania — in April 1925 the
Communist International® advised the communist parties of the world to support: “by
all possible means the national aspirations of the Moldovans, — who think of
themselves as being distinct from the Romanians — and recognize their own language
as different from the Romanian“.* The official aims of the campaign of
Moldovanization were: to switch to the “Moldovan language” in administration, to
increase the number of the Moldovans into the state and party apparatuses, to co-opt
the Moldovans in the Bolshevik party, the Komsomol (youth communist organization)
and trades unions; to create the necessary conditions for the Moldovan population to
study in its mother tongue; to develop the “Moldovan language and culture®.®

Despite its purpose and characteristics, korenizatsia was odd and full of
contradictions from its earliest stage. Etymologically® and essentially, it opposed the
effects that the policies carried out under its umbrella yielded. Since the creation of the
MASSR and up until 1930 the cultural planners of the region struggled to build a
distinct Moldovan identity. The fabrication of a local “genuine” tongue, in contrast to
the language spoken in Romania, was the first step in that sense. Between 1920 and
1930 the local scholars, such as Pavel Chior, Gabriel Buciugcanu and Leonid Madan,
had to find the specific traits of the true Moldovan language, unaltered by the
“gratuitous” elements typical of modern Romanian. In an effort to standardize the
literary language in the autonomous republic, Chior, the people’s commissar for

! Terry Martin, An Affirmative Action Empire, in Ronald Grigor Suni and Terry Martin (eds.), A
State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin, University Press,
Oxford, 2001, p.68.

? Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, lon Siscanu, Politica de moldovenizare a R.A.S.S
Moldoveneasca. Culegere de documente si materiale, Civitas, Chisinau, 2004, p.3.

% The Communist International, known also as Comintern, was founded in 1919 as an
organisation for toppling the capitalist regimes, according to a plan envisaged by Lenin. Richard
Pipes pointed out that the cominteren represented “a declaration of war against all the existing
governments”. See Anne Applebaum apud Richard Pipes, Cortina de fier: Represiunea
sovietica in Europa de Est, 1945-1956, Litera, Bucuresti, 2019, p. 112.

* Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, Ion Siscanu, Op.cit., p. 4.

* Ibidem.

® Koren® in Russian means root, so the korenizatsia, or nativization, stressed the promotion of
the local language and culture, ethnic identities, and local leaders into the state apparatus. Its
chief aim was to engage the nationalities of the former Russian Empire in building a socialist
society.
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enlightenment in the MASSR between 1928 and 1930, pointed out that literary
Romanian, under the influence of the Romania’s bourgeois leadership, became esoteric
due to its Frenchification. Since it became inaccessible to the large stratum of the
peasantry, Bessarabia's population often complained about it.! That is why the dialect
spoken in the central Bessarabia was chosen to represent the standard Moldovan in the
MASSR: it was the most suitable both ideologically and practically. Its Cyrillic script
was the one which both the Bessarabians and the Transnistrians were familiar with, so
it was expected to facilitate the national liberation of all Moldovans. Despite all efforts
that the language experts had invested in demonstrating the distinctiveness of the
genuine Moldovan tongue, the fact that the literary Romanian was basically the same
language was conspicuous. Since the Cyrillic alphabet constituted the sole difference
between Buciuscanu’s grammar and the Romanian grammars published in the same
period, the accuracy of the whole process, as well as its scientific base, were highly
questionable. Moreover, eager to deliver the expected results concerning the local
identity, a group of experts, headed by Leonid Madan, carried out anthropometric
investigations. Much in tone with their counterparts in similar fields in the Soviet
system, — such as Pavle Ingorovka and Trofim Lysenko? — the Transnsistrian
researchers “discovered” a Moldovan profile characterized by “oblong cranial
structure” and “brown type with chestnut hair similar to the northern Russians”. As
they stated, the Romanians differentiated based on their round heads and the dark
type.3 Likewise, the historian Goian tried to demonstrate the “blood purity” of the
genuine Moldovans by presenting a different genealogy of the Moldovans and the
Romanians prior to our era.” All these theories were outrageously made up in order to
fulfil the party’s requirements. In the MASSR they planted not only the territorial
identity, but also the idea that the Moldovans of Transnistria were the ‘“true”
Moldovans; in the future frozen conflict, this belief would become the underpinning of
debate. °

The Moldovanization was additionally regarded as a way of educating the
local population in the spirit of the communist values. Consequently, the increase of
loyalty to the Soviet regime was an important task of the nativization campaign. A
significant aspect to support such political line was the stress on the liberty of the local
peasant, compared to the Bessarabian peasant under the Romanian “yoke”. The war on
illiteracy, particularly among women, and the promotion of education in the Moldovan
language strived for integrating the peasantry into the party apparatus.

! Charles King, Op.cit. p. 64.

2 Trofim Lysenko was a Soviet agronomist and biologist who rejected genetics and created his
own pseudoscientific theories. Since Stalin’s distrust for genetics stemmed from the believe that
human character can be altered by propaganda and communist education, Lysenko falsified his
scientific experiments in order to “demonstrate” Stalin's ideology. All Soviet scientists who
refused to renounce genetics were dismissed from their posts and marginalized. Likewise, Pavle
Ingorovka, a Georgian historian and philologist, “demonstrated” the Georgian origins of the
Abkhaz people.

* Charles King, Op.cit., p.68.

4 Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, lon Siscanu, Op.cit., p.8.

® Valeria Chelaru, Borders and Territorial Identity, pp.32-33.
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The fact that the Moldovanization practically overlapped with Ukraine’s own
process of nativization was another contradictory aspect of the local korenizatsia.
Given the large number of ethnic Ukrainians in the region, the resolution concerning
the Moldovanization of the MASSR was named “On the Moldovanization and the
Ukrainization of the Soviet Apparat”. However, the document stressed that by 1
January 1926 the institutions of the MASSR, with the exception of the areas where the
Ukrainians were the majority, had to switch entirely to the Moldovan language. The
Moldovan language courses were provided to all institutions and organizations and
students were to be given certificates confirming their linguistic skills upon
completion. To accomplish the campaign more effectively, the local authorities were
assisted by the “Moldovanization brigades”; the teaming of the two was ensured by the
inspectorate with the aim to check on the institutions unable to put in practice the new
political programme. Owing to the lack of teaching personnel in Moldovan language
and the pre-eminence of ethnic Ukrainians, the institutionalization of the Moldovan
became impossible. The discrepancy between the official goals, for which the local
leaders was responsible, and the lethargy of the workers was evident. When getting
tired to put up with ill-prepared specialists, the local authorities chose better-qualified
professionals, regardless of ethnicity. In many cases these professionals were Russians
or Ukrainians and hiring them contradicted korenizatsia.

The decreasing number of ethnic Moldovans in the administration of raions or
the administrative centres demonstrated the irrationality and failure of the
Moldovanization. Promoting specialists to key-position based only on their nationality
was almost impossible to local cadres. Ten years after korenizatsia was introduced in
the MASSR, the bankruptcy of its language policy was indubitable — the party
secretaries in at least half of the autonomous republic, including the raions where the
ethnic Moldovans formed a plurality, were not able to speak Moldovan.*

The Latinization Campaign and the Volte-Face of the 1930s

The “cultural revolution” in the USSR, to which the nativization programme
belonged, proved its erratic character in the 1930s, when a new ideological shift
changed the existing campaign on national identity. Stalins efforts were focused on
creating a homogeneous society through the policies of convergence (sblizhenie) and
fusion (sliyanie) of the Soviet nations. “The friendship of peoples” became the new
ideology in which Russia acquired the role of a big brother over smaller Soviet
peoples.

Perhaps the Cacasus is one of the most relevant areas were the volatility and
irrationality that characterized the Soviet nationalities policies can be observed. A
melange of nations and ethnic groups, almost all of them used the Arabic alphabet
prior to 1918; only the Ossetian, the Kabardan, and the Abkhaz languages adopted the
Cyrillic writing. Due to intricate phonetics of their languages, in the 1920s the Soviet
leadership decided to write the Adygey, Circassian, Abaza, Karachay, Balkar and
Nogay languages in the Latin script; literary languages were developed accordingly.
The most confusing changes were imposed on the Ossetians, as a consequence of their

! Charles King, Op.cit., p. 73.
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division into northern and southern communities. In 1884 their language was written in
the Russian script, with the Georgian version for the South Ossetia; in 1925 the Latin
alphabet was adopted for all Ossetians to be replaced again in 1938 with the Cyrillic
writing in the North Ossetia. The Georgian alphabet was employed in the South
Ossetia. When the Russian alphabet was introduced in 1936-1938, most nationalities
of the north-west Caucasus had to comply with the general imposition.*

It is difficult to gauge the rationality of the Soviet nationalities policy,
however, the new switch can be put down to Stalin’s wish for his state — and probably
the army — to have a common language. It could also serve as a strategy to unify and
consolidate the Soviet Union against its potential enemies. Irrespective of all debates
concerning the logic behind this policy, its implementation had different
manifestations on different nations. First of all, the new ideological alteration was
introduced while korenizatsia was still in effect as a nation-building programme. At
local level, the overlap produced confusion and ineffectiveness. Only the peculiarities
of each territorial unit could adjust to a certain degree the discrepancy between central
demands and local realities. In the MASSR, as in other Russified regions, the policy
was widely welcomed. A general fear and uneasiness concerning the Moldovenization
was widespread long before the official political change. The fact that the cultural
planners did not manage to engineer a proper Moldovan identity in the MASSR
alarmed equally the local experts and authorities. Such anxieties were constantly
fuelled by the strong criticism which the Moldovan Scientific Committee attracted.
The fear intensified when the criticism of the local nationalism grew due to the new
political line of the 1930s. Already in February 1930 a special resolution of the
Ukrainian Central Committee underlined the need for the Moldovanization to give way
to more important tasks. Additional criticism followed in September in “Plugarul ros”
on the account of the Moldovan Committee’s social deviation. The local leaders were
accused of neglecting the masses and the political side of their work, having
concentrated on less practical aspects of the issue, such as language and ethnography.
After the replacement of Pavel Chior with Ivan Ocinski in 1931, the purge of the
Scientific Committee ended up with its complete subordination to the local
government. Despite his freshly published grammar (1930), which “demonstrated” the
theory of the “two languages, two nations”, Madan was not only discredited, but also
repressed as counter-revolutionary along with other members of the Scientific
Committee.

The introduction of the Latin script in the MASSR in 1932 took place due to a
series of circumstances, but the most important factor was the general trend of
Latinization in the Soviet Union. The movement started off in Azerbaijan after the
Revolution in 1917 and spread out over most of the country. Among the Soviet
specialists the idea of the Russian language to adopt the Latin alphabet was common

! James Forsyth, The Caucasus: A History, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, p.
477.

2 Thomas de Waal, The Caucasus: An Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2010,
p.85.

* Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, Ion Siscanu, Op.cit., p.10.
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too. Linguists such as N.F.lakovlev and N.V.lusmanov were among such advocates
and even the Ministry of Education, Anatoly Lunacharski, was its supporter.

It was evident that the new political line in the MASSR promoted nothing but
the introduction of the literary Romanian language, so fiercely condemned during
korenizatsia. The Latinization campaign exceeded the aim suggested by its name;
specialists were encouraged to enrich the Moldovan language with words accepted by
all Romanians, and geographically speaking, that area corresponded to the region
stretching from Dniester River westward to the Carpathian Mountains. Considering the
geopolitical dimension of the MASSR, the introduction of Latinization cannot be
analyzed only in the general context of the Soviet trend. Despite all conflicting debates
concerning the switch to Latinization in the MASSR, the fact that this new programme
was as bizarre as korenizatsia is indisputable. In addition, it was difficult to say
whether the new line was a different face of the same strategy or it totally opposed it.
A more accurate approach points out that the nationality policy in the Moldovan ASSR
in 1932-1937 was neither a simple cultural and linguistic Latinization, nor a thorough
Romanianization of the local population.? If evaluating it rapidly by its turn to the
Romanian canons, the new period was indeed a radical split with korenizatsia.
Compared to the latter, when the Moldovans were seen as a nationality without any
literary legacy, during the Latinization campaign the Romanian literary norms were
adopted as part of the educational programmes in the MASSR. In the same way as the
Russian classics served as the base of the Soviet literature, the Romanian writings
became the “cultural heritage” of the region. However, the new reorientation to the
Romanian norms did not revolutionalize the symbolical divide between the Moldovans
and Romanians. In the official discourse, the Bessarabians were still depicted as a
distinct ethnic group of Romania. In that regard the new nation building campaign did
not differ from korenizatsia. Even the official goals of Latinization were similar to the
previous ones: the promotion of ethnic Moldovans in the party apparatus, the
development of the Moldovan culture, and the increasing education among the
Moldovans and other nationalities.® Similar to korenizatsia, the Latinization was
puzzling due to its overlapping policies. Furthermore, the aims of
Latinization were unclear to local cultural-planners. Even if Grigorii Staryi, a moderate
Romanianizer concerning the identity issue in the MASSR, was again in favour and his
comeback hinted at a Romanian-oriented change of heart, the degree of such
orientation remained ambiguous. The local experts set forth several competing
approaches on nationality policies. Two books on grammar published in 1932 and
1933 in the Latin script presented two linguistic options. At the same time, these
volumes reflected the confusion of the local leaders with regard to Latinization.*

Similar to korenizatsia, Latinization inflamed the public mood, particularly
among the Russian population. Teachers at the pedagogical college in Tiraspol pointed
out the artificial character of Latinization and the fact that even ethnic Moldovans were

! Ibidem, p. 15.
2 Alexandr Voronovici, Op. cit., p. 92.
* Ibidem, p. 93.
* Ibidem, p. 94.
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unable to understand it. The Russians were not the only ethnic group to blame the new
political line. Even members of the Moldovan Scientific Committee, headed by
Ocinski, adopted a hostile stance. lvan Ocinski tried to revoke the implementation of
Latinization in the MASSR having put all efforts in organizing a new Linguistic
Section of the Committee. His fierce arguments for combating the introduction of the
Latin script in the autonomous republic stressed the fact that it promoted a common
path for the Soviet Moldova (the MASSR) and the bourgeois Romania. The idea
derived from previous events when members of the Bessarabian Sfatul Téarii (the
legislative body formed in Bessarabia in 1917), such as lon Inculet, Pantelimon Erhan,
Vasile Stroescu, and Vladimir Herta, opted for the Latin alphabet.

It is important to bear in mind that the switch to the Cyrillic script in the
MASSR took place against the backdrop of the Great Purge. However, as Evghenya
Ginzburg had noted, “the year 1937 began, practically speaking, at the end of 1934 —
more exactly, on first December.? After the murder of Kirov® in 1934, Stalin's new
political trend started to develop particularly in the borderland areas, where the
suspicion of disloyalty to the Soviet fatherland was increasingly high.* With that event,
the resettlement of various ethnic groups and nationalities got more impetus on the
territory of the Soviet Union®, and considering the geopolitical aspect of the MASSR,
it would not be much of an exaggeration to presuppose that the Moldovans were
targeted too. What is more, the overall situation in the autonomous republic was far
from being idyllic. The collectivization campaign imposed on Ukraine and the

! Argentina Gribincea, Mihai Gribincea, Ion Siscanu, Op.cit., pp.16-17.

? Evghenia Ginzburg apud Robert Conquest, Marea Teroare: o reevaluare, [Great Terror: a
Reassessment], Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 70-71.

% Sergey Kirov (Kostrikov) was a Bolshevik leader and a close friend of Stalin. His
assassination is seen as a trigger for the Great Purge in 1937.

“At the end of the 1930s Stalin adopted a certain stance related to the “enemies™ of the Soviet
Union. His rethoric was imbued with terms such as “vermins”, which had to be “subjected to
permanent cleansing”, see Anne Applebaum apud Amir Weiner, Cortina de fier: Represiunea
Sovietica in Europa de Est, 1945-1956, Litera, Bucuresti, 2019, p.187.

® As part of Stalin's new attempt to impose cultural uniformity and “to align backward people to
the common flow of superior culture”, massive groups of Svans and Mingrelians (Georgian
ethnic groups) were relocated to Abkhazia in the late 1930s; consequently, at the end of 1939,
the Abkhaz population declined to 18%. See: Valeria Chelaru, Political Identities in the Former
Soviet Union: the Cases of Abkhazia and South Ossetia”, Journal of International Law and
International Relations”, 2019, Issue 2, Volume 14, pp. 58-78; Apart from its strategical aim of
homogenizing and Sovietizing the region, the policy was carried out as a way of punishing the
“unreliable” Abkhaz to the detriment of the Georgians. Pavel Polian brought forward the same
theory of punishment or remuneration of various Soviet peoples in the context of their
“reliability” during the Second World War. See: Pavel Polian, Ne po svoei vole...Isto