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Abstract  
The Russian Written Press and the Tsar's Visit to Constanta 
The year 1914 triggered the great competition for the maintenance or breach of 

Romania from the Triple Alliance. The Central Powers had made desperate efforts to 
keep the orientation of Romania's foreign policy unchanged. Of the Great Powers 
that formed the Entente, Russia was the most interested in weakening the influence of 
Austria-Hungary in the Balkans, as such, there was an intensification of the 
Romanian-Russian political relations at the beginning of 1914.What produced the 
most vivid agitation in the European diplomatic circles, however, was the visit of the 
Tsar of Russia to Constanţa, on June 14, 1914, continued by the talks between 
Brătianu and Sazonov in the following days. The fact is explainable because, under 
the appearance of its protocolary character, commented very generously in 
newspapers, the Tsar's visit to Constanţa marked the long political conversations 
between the statesmen of the two neighboring countries. 
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Sfârşitul secolului al XIX-lea, dar mai ales secolul XX a relevat importan ţa 
opiniei publice în viaţa politică şi rolul presei în formarea ei. Oamenii politici, 
devenind conştienţi de acest fapt, au investit bani în presă, pentru a o folosi ca 
instrument al guvernării, dar şi pentru a influenţa relaţiile internaţionale, în 
contextul în care stricta supraveghere şi severitatea cenzurii obliga la ocolirea 
problemelor sociale şi a realităţilor interne şi orientarea cu precădere spre probleme 
externe.  

Anul 1914 a declanşat marea competiţie pentru menţinerea sau ruperea 
României de Tripla Alianţă. Puterile Centrale au depus eforturi disperate pentru 
menţinerea neschimbată a orientării politicii externe a României.1 Diplomaţia 
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austro-ungară, la sfatul Germaniei, a căutat să recâştige simpatia opiniei publice 
româneşti2 şi să realizeze o ameliorare a relaţiilor româno-austro-ungare. 

Dintre Marile Puteri ce formau Antanta, Rusia era cea mai interesată în slăbirea 
influenţei Austro-Ungariei în Balcani. Monarhia danubiană era principala rivală a 
Rusiei în această parte a Europei şi de aceea Imperiul ţarist putea deveni un aliat 
preţios al României. Din acest motiv, Brătianu considera că România, pentru a 
păstra statu-quo-ul teritorial stabilit în Balcani prin pacea de la Bucure şti, trebuia să 
acţioneze în direcţia unei apropieri de Rusia şi Antanta. Dar România nu putea să 
treacă făţiş de partea Antantei sau să facă publică îndepărtarea ei de Tripla Alianţă, 
care constituia una dintre cele mai mari forţe militare de pe continentul european. 
Ca urmare, Brătianu a ales calea jocului diplomatic care presupunea căutarea 
sprijinului necesar al Antantei în vederea desăvârşirii unităţii sale naţionale, fără, 
însă, a ajunge la o ruptură deschisă în relaţiile cu Puterile Centrale.3 

Se constată la începutul anului 1914 o intensificare a rela ţiilor politice româno-
ruse. Apropierea intervenită între România, Serbia, Grecia şi Muntenegru, discuţiile 
purtate la Bucureşti în lunile ianuarie-februarie 1914 de către Venizelos şi Pasiči în 
vederea creării unui bloc balcanic, vizita întreprinsă la Petersburg (martie 1914) de 
către principele Ferdinand şi soţia sa Maria, însoţiţi de prinţul Carol, proiectul unei 
căsătorii între prinţul Carol şi marea ducesă Olga, fiica cea mare a ţarului Nicolae al 
II-lea şi a prinţesei Elisabeta, toate constituiau dovezi ale unei orientări intervenite 
în politica externă a României, provocând îngrijorarea guvernelor austro-ungar şi 
german.4 
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Ceea ce a produs însă cea mai vie agitaţie în cercurile diplomatice germane şi 
austro-ungare, în privinţa progreselor pe care puterile Antantei le făceau în 
România, a fost vizita ţarului Rusiei la Constanţa, din 14 iunie 1914, continuată de 
convorbirile dintre Brătianu şi Sazonov din zilele următoare. 

Stabilirea unor contacte diplomatice la nivel înalt între România şi Rusia, din 
iniţiativa guvernului român, a fost pregătită timp de aproape două luni de zile. Dacă 
iniţial guvernul român a propus ca acest lucru să se realizeze printr-o vizită pe care 
ministrul de externe rus Sazonov să o întreprindă în România, în cele din urmă a 
fost acceptată de ambele părţi varianta sugerată de şeful diplomaţiei ruse, anume ca 
schimbul de opinii dintre el şi Brătianu să aibă loc în momentul unei vizite oficiale 
pe care ţarul Rusiei ar face-o în România. Pentru a se evita o reacţie nedorită a 
Puterilor Centrale faţă de România, oficial, vizita suveranului rus urma să fie 
prezentată ca fiind una de curtoazie, efectuată la sfârşitul sejurului pe care familia 
imperială rusă îl efectua la Livadia (în Crimeea), drept replică la cea efectuată de 
către regele Carol I la Petersburg în 1898.5 

În prezent, ne sunt cunoscute aproape în detaliu toate momentele desfăşurării 
vizitei ţarului Rusiei la Constanţa, precum şi semnificaţiile politice ale întâlnirii 
dintre cei doi monarhi. La vremea respectivă însă, conţinutul convorbirilor era 
învăluit în mare măsură de mister, în pofida preocupărilor perseverente ale 
diplomaţilor acreditaţi la Bucureşti şi ale ziariştilor de a-l cunoaşte. De aceea, mai 
ales în presă au fost emise multe speculaţii, dintre cele mai fanteziste. Faptul este 
explicabil deoarece, sub aparenţa caracterului ei protocolar, comentat foarte generos 
în ziare, vizita ţarului la Constanţa a mascat îndelungile convorbiri politice dintre 
oamenii de stat ai celor două ţări vecine. Practic, cele mai importante discuţii pentru 
relaţiile dintre cele două ţări, dar şi pentru exprimarea opiniilor referitoare la diverse 
aspecte ale situaţiei internaţionale, s-au desfăşurat între ministrul de externe al 
Rusiei, Sazonov, şi primul ministru român, I. I. C. Brătianu, atât la Constanţa, cât şi 
ulterior la Bucureşti şi Sinaia, după plecarea ţarului şi a suitei sale imperiale din 
România.6 

Cu toate că cercurile oficiale s-au menţinut într-o justificată rezervă, presa 
europeană a comentat pe larg şi deschis semnificaţia deosebită a vizitei ţarului 
Nicolae al II-lea şi a ministrului de externe rus, Sazonov, în România. Presa din 
Imperiul ţarist a urmărit, cum era firesc, cu un interes şi mai mare vizita familiei 
imperiale la Constanţa. 

Mihail Arion, diplomatul României la St. Petersburg, arăta într-o scrisoare datată 
3 iunie 1914 şi adresată ministrului de externe român, Emanoil Porumbaru, că în 
presa rusă au apărut primele articole referitoare la vizita Majestăţii Sale Împăratul la 
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Constanţa.7 Ziarul „Reci”8 (organul partidului de opoziţie al Cadeţilor), publica un 
articol mai puţin binevoitor la adresa României în care avertiza că răceala apărută în 
relaţiile cu Tripla Alianţă pare mai degrabă o strategie diplomatică a guvernului de 
la Bucureşti, care ar face un joc dublu. Se specula că această distanţare s-ar datora 
sprijinului primit din partea Rusiei în recent încheiatul conflict balcanic şi că, în 
cazul în care Austria „i-ar garanta vreo altă bucată”, guvernanţii români nu vor ezita 
să bată la uşile cancelariei austro-ungare. Articolul, cu vizibilă tendinţă bulgarofilă, 
compara noua prietenie ruso-română cu vechea politică rusească în Balcani şi 
concluziona că această schimbare de atitudine duce la scăderea prestigiului Rusiei. 
Acelaşi diplomat semnala şi articolul publicat în „Novoe Vremia”9 – ziar despre 
care se ştia că este la dispoziţia ministrului de finanţe, deci naţionalist şi 
guvernamental, dar care nu se bucura şi de simpatia Ministerului de Externe – care 
atribuie întrevederii de la Constanţa posibilitatea de a stabili începutul unui nou 
echilibru european ce ar pune capăt înarmărilor exagerate din ultimii ani, prin 
intrarea în Tripla Înţelegere a puterilor europene de „rangul al doilea”.10 

Întrevederea suveranilor de la Constanţa este amplu dezbătută şi în cel mai vechi 
cotidian de limbă germană din Rusia, „Petersburger Zeitung”.11 Articolul atrage 
atenţia asupra vizitei lui Talaat-Bei, mai întâi în Livadia, apoi la Bucure şti şi 
lansează ideea unei înţelegeri în problema strâmtorilor între Rusia, Turcia şi 
România. O altă chestiune abordată se referea la viitorul relaţiilor româno-austro-
ungare considerate a fi de o importanţă decisivă pentru pacea europeană. Sarcina lui 
Sazonov era aceea de a convinge România să nu reînnoiască convenţia încheiată cu 
Austria în 1896, în timpul vizitei împăratului Franz Josef la Bucureşti.  

Despre bunele relaţii şi despre comuniunea de interese ruso-române vorbea şi 
ziarul „Birjevia Vedomosti”12, care obţinuse un interviu cu Emanoil Porumbaru-
ministru afacerilor străine. Diplomatul român era de părere că întâlnirea de la 
Constanţa va servi la întărirea legăturilor ruso-române, subliniind în acelaşi timp că 
cele două ţări doresc menţinerea păcii în Balcani, conform tratatului de la Bucureşti, 
în ciuda unor probleme rămase nerezolvate în această regiune (referire la situaţia 
din Albania, unde Austria şi Italia se confruntau pentru influenţa noului stat creat, 
dar şi la excesele bulgarilor împotriva grecilor care nu contribuiau la îmbun ătăţirea 
relaţiilor greco-bulgare). 
                                                      
7 Ministerul Afacerilor Externe, Fond Primul Război Mondial 1914-1916 [MAE, Fond PRM], vol. 9, f. 

44. 
8 MAE, Fond PRM, f. 45-46.  
9 MAE, Fond PRM, f. 49-53.  
10 „Întâlnirea care urmează să aibe loc la Constanţa poate deveni punctul iniţial al unei noi evoluţiuni 

în istoria politică a Europei. Acolo pot fi puse bazele unui nou echilibru nu fictiv ci real, care va 
libera popoarele Europei de sarcina unor înarmări care cresc necontenit. România are ocaziunea să 
facă începutul în această direcţiune, care făgăduieşte consecinţele cele mai favorabile.” MAE, Fond 
PRM, f. 53. 

11 MAE, Fond PRM, f. 55.  
12 MAE, Fond PRM, f. 57.  
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 „Novoe Vremia” din 31 mai 1914, prelua interviul acordat de Emanoil 
Porumbaru şi publica suplimentar un altul acordat ziarului, de Preşedintele 
Consiliului de Miniştrii, Ion I. C. Brătianu. Acesta declara că Rusia şi România sunt 
unite „prin comunitatea intereselor în sensul tendin ţelor de a menţine pacea, absolut 
necesară pentru dânsele în genere şi în special pentru Balcani”.13 

O serie de trei interviuri cu oameni politici români (Nicolae Filipescu, Take 
Ionescu şi Emanoil Porumbaru) sunt prezentate şi de „Russkoe Slovo”.14 Consensul 
cu privire la importanţa întâlnirii dintre cei doi monarhi este evident, to ţi fiind de 
acord că există o comunitate de interese între Rusia şi România care constă în 
dorinţa de a menţine pacea şi de a susţine Tratatul de la Bucureşti. Cu toate acestea, 
Nicolae Filipescu era de părere că, deşi sprijinul acordat de Rusia la ultimele 
evenimente din Balcani era cu atât mai preţios cu cât venea de la un stat aparţinând 
altei grupări politice decât cea pe care s-a sprijinit politica României în ultimele 
decenii, nu trebuie ca acest fapt să ducă la ruperea relaţiilor cu vechii aliaţi. 

În două articole apărute în „Novoe Vremia” se realiza o paralelă între vizita de la 
Constanţa şi întâlnirea dintre Wilhelm al II-lea şi Arhiducele Franz Ferdinand al 
Austriei, survenită în aceeaşi perioadă. Încă de la început, se atrăgea atenţia asupra 
faptului că cercurile oficiale au încercat, în ambele cazuri, să nu le acorde o 
importanţă politică deosebită şi să le prezinte ca pe nişte acte de curtoazie. Prezenţa 
în suita lui Wilhelm al II-lea a amiralului von Tirpitz, creatorul flotei moderne 
germane, deschidea calea unor speculaţii cu privire la continuarea politicii de 
înarmări navale ale Austro-Ungariei, politică considerată falimentară în condiţiile în 
care „industria textilă şi cea a fierului, ultimele două fundamente ale prosperităţii în 
Austria, trec printr-o criză nemaiauzită”.15 Nemulţumirile apărute într-o mică parte 
a presei austro-ungare erau voit exagerate, speculându-se că o continuare a cursei 
înarmărilor îndreptată împotriva Rusiei era dorită doar de cercurile şovine de la 
Viena. În cel de-al doilea articol apărut în aceeaşi gazetă, era prezentată întâlnirea 
de la Constanţa. Amănuntele diferitelor momente ale vizitei trebuiau să 
demonstreze cordialitatea survenită în relaţiile româno-ruse. Autorul articolului 
dorea să demonstreze că prin numărul mare de politicieni, autorităţi şi diverşi 
reprezentanţi ai poporului român veniţi să-l salute pe Suveranul Imperiului Rus, 
vizita primea un caracter naţional. Se preciza că „la Constanţa, Familia Imperială 
Rusă a fost întâmpinată nu numai de autorităţile oficiale, obligate în mod formal la 
această etichetă internaţională, dar şi de naţiunea română”.16 Totuşi, dacă analizăm 
discursurile rostite de cei doi suverani, se constată că, deşi ambele au fost la fel de 
cordiale şi rezervate, exista o deosebire: ţarul a abordat cu o oarecare insistenţă 
probleme politice în legătură cu relaţiile ruso-române, în timp ce regele Carol a 

                                                      
13 MAE, Fond PRM, f. 58. 
14 MAE, Fond PRM, f. 59.  
15 MAE, Fond PRM, f. 63.  
16 MAE, Fond PRM, f. 65.  
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vorbit despre sentimentele de prietenie ce existau între România şi Rusia şi a 
garantat interesul şi simpatia pe care o poartă statului vecin. Autorul articolului, 
sesizând scopul vizitei întreprinse de ţar, de a desprinde România de Tripla Alianţă, 
atrăgea atenţia asupra faptului că „prima experienţă în direcţiunea contrarie a 
produs României mai mult decât tot ce ia (sic) adus anii lungi de supunere oarb ă la 
ordinele venite de la Viena şi Berlin”17, concluzionând că diplomaţia română 
trebuie să urmeze această nouă cale pentru realizarea intereselor poporului român. 

Nu toată presa rusă privea însă cu simpatie această vizită. Într-un nou articol 
apărut tot în ziarul „Reci” (organ al opoziţiei), datat 3 iunie 1914, se atrăgea atenţia 
asupra faptului că din discursurile celor doi monarhi nu se observă schimbări 
radicale în orientarea politicii externe româneşti. Autorul sugera că regele Carol a 
profitat de întâlnire pentru a expune încă odată „versiunea oficială română asupra 
intervenţiei în criza balcanică şi a primi o aprobare tot atât de oficială a acestei 
versiuni din partea Rusiei”.18 Se arăta că regele Carol „continuă a fi ferm convins 
că, ocupând de la Bulgaria provincia ei cea mai bogată, a făcut un serviciu păcii 
europene” şi a reuşit să oprească hegemonia bulgară în Balcani, în loc „de a munci 
în mod modest şi binevoitor împreună cu celelalte state balcanice la lucrarea 
comună a culturii şi libertăţii”. Acest articol, care dovedeşte simpatia ziarului pentru 
Bulgaria, este anihilat de apariţia în aceeaşi zi în „Petersburgsky Curier”19, ziar 
progresiv independent, care reprezintă ideile liberale ale tuturor partidelor de 
stânga, fără a fi organul niciunuia, a unui material vast, dedicat importan ţei vizitei 
de la Constanţa. Sub titlul „Două întrevederi semnificative” sunt analizate atât cea 
de la Constanţa cât şi cea de la Konopicht (astăzi Konopištĕ, în Republica Cehă). 
Vizita ţarului demonstra cât de mare era importanţa pe care o acorda suveranul 
Rusiei şi guvernul său regatului român, ca putere balcanică şi ca factor european, 
România fiind considerată a fi puterea preponderentă şi arbitrul situaţiei din 
Balcani. În acelaşi timp se pretindea că, discuţiile dintre împăratul Germaniei şi 
prinţul moştenitor al tronului austro-ungar ar fi avut un caracter preponderant 
militar. În sprijinul acestei afirma ţii era citat un articol din „Militӓrische 
Rundschau”, care dădea în vileag secretele austriece, relatând că prima consecinţă a 
întrevederii de la Konopicht va fi construcţia grabnică a patru crucişătoare austriece 
pentru a lupta cu flota rusă din Marea Neagră. 

Analizând ziarul „Ruscaia Recin”20 care aparţine partidului reacţionar „Liga 
adevăraţilor ruşi” din Odessa, constatăm că întrevederea de la Constanţa este 
prezentată în aceiaşi termeni laudativi, ca şi în presa oficioasă de la Petersburg. Se 
consideră că acest eveniment găseşte cel mai viu ecou în sufletele ruşilor, care 
urmăresc cu multă atenţie fiecare cuvânt şi nuanţă din toasturile monarhilor. 

                                                      
17 MAE, Fond PRM, f. 66.  
18 MAE, Fond PRM, f. 71.  
19 MAE, Fond PRM, f. 73.  
20 MAE, Fond PRM, f. 78.  
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Autorul se lansează într-un amplu expozeu despre motivele care au apropiat cele 
două ţări şi găseşte în unitatea de credinţă factorul determinant care i-a pus pe ruşi 
şi pe români „umăr la umăr în lupta pentru eliberarea slavilor”, scopul final servind 
cauzei păcii europene. La aceeaşi concluzie ajung şi reprezentanţii extremei drepte 
din Dumă, care, într-un articol apărut în ziarul „Zemscina”21 deduc din toasturile 
pronunţate cu ocazia acestei vizite „o sinceră apropiere între cele două popoare de 
aceeaşi credinţă”.  

Vorbind despre importanţa vizitei de la Constanţa, „Peterburgskaia Gazeta”22 
constata că tocmai acum, Berlinul stăruia să arate că are şi el amici la Dunăre, în 
vecinătatea României. Două evenimente anume, împrumutul acordat de bancherii 
germani Bulgariei şi întâlnirea de la Konopicht erau văzute ca reacţii la apropierea 
româno-rusă. Deşi nu s-a semnat nicio alianţă militară cu ocazia acestei întrevederi, 
ziarul rus specula că de acum, chiar şi în cazul unei neutralităţi a României, cele 
cinci corpuri din armata rusă care, în eventualitatea unui conflict cu Tripla Alian ţă, 
trebuiau să acopere frontul de sud, puteau fi mutate la grani ţa de vest. 

Şi în ziarul „Svet”23, deşi naţionalist şi slavofil, apărea un articol pozitiv despre 
întâlnirea de la Constanţa. Autorul constată, într-o manieră convingătoare, că toate 
ştirile venite din România vorbesc de entuziasmul maselor poporului român fa ţă de 
oaspeţii ruşi, fapt care atrage „o schimbare a politicii ţării în altă direcţie decât spre 
Viena şi Berlin”. Se evidenţia şi faptul că presa austriacă acorda o deosebită 
importanţă vizitei de la Constanţa, deoarece era convinsă că ţarul va încerca să 
desprindă România din Tripla Alianţă şi a o determina să intre în Tripla Înţelegere. 

 
Concluzii 
Observăm că presa rusă a comentat pe larg şi deschis semnificaţia deosebită a 

vizitei ţarului Nicolae al II-lea şi a ministrului de externe rus Sazonov în România. 
Dacă ziarele oficioase au fost foarte rezervate în comentariile lor cu privire la 
întrevederea de la Constanţa şi s-au limitat să redea toasturile celor doi suverani fără 
a le comenta, în schimb ziarele de partid, în special cele ale opozi ţiei sau cele 
independente au comentat mai pe larg această vizită. Toate au recunoscut 
importanţa politică a acestei întrevederi, faptul că România devenise arbitrul statu-
quo-ului în Balcani. Cum era firesc, în virtutea ultimelor evenimente balcanice, i s-a 
reamintit României faptul că progresul său şi poziţia preponderentă printre statele 
din Balcani se datora sprijinului acordat de către Rusia şi mai puţin de către statele 
Triplei Alianţe. Uneori, în presa rusă s-au strecurat învinuiri nefondate cu privire la 
faptul că românii au uitat de Transilvania şi Bucovina şi că au devenit vasali politici 
şi economici ai Austro-Ungariei şi Germaniei. Întrucât la acea vreme conţinutul 
convorbirilor a fost învăluit în mare măsură de mister, în presă au fost emise multe 
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speculaţii. S-a exprimat, în urma analizei discursurilor rostite de cei doi suverani în 
timpul întrevederii de la Constanţa, fie convingerea că România nu va realiza o 
schimbare radicală în politica sa externă, că Rusia a înregistrat un eşec, nereuşind să 
obţină distanţarea României faţă de Tripla Alianţă, fie credinţa că România era deja 
aliata Rusiei. 

În realitate, rezultatele întrevederii de la Constan ţa au fost următoarele: România 
s-a apropiat de Rusia, primind asigurări neoficiale că va fi sprijinită în îndeplinirea 
revendicărilor sale naţionale; factorii de decizie ai celor două state s-au angajat să 
colaboreze pentru păstrarea statu-quo-ului stabilit în Balcani, inclusiv a regimului 
libertăţii comerţului prin Strâmtori. Încercările lui Sazonov de a obţine din partea 
guvernului român o declaraţie de neutralitate în cazul unui război european au 
rămas fără rezultat, România evitând să-şi ia vreun angajament precis faţă de Rusia. 

Vizita ţarului a pus o dată mai mult în relief dorinţa guvernului român de a 
contura mai bine noua orientare a politicii sale externe, care avea să se accentueze 
până la încheierea alianţei militare cu Antanta şi asigurarea înfăptuirii Marii Uniri. 

 


