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GUVERNATORUL SAMUEL VON BRUKENTHAL  
ŞI RĂSCOALA DIN 1784 

 
Mihai SOFRONIE 

 
Samuel von Brukenthal und der Aufstand aus dem Jahre 1784 

 
Der Aufstand aus dem Jahre 1784 hatte einen sozialen und nationalen Character. Dieser fand zur Zeit  als 

Samuel von Brukenthal das Amt des gouverneurs Siebenburgen inne hatte, statt.Nach der Niderlage des Aufstandes, hat 
Kaiser Ioseph II, im Jahre 1785 die Leibeigenschaft in Siebenburgen aufgehoben. der Adel hat deren Anerkenung 
abgelehnt und nach dem Jahre 1790 kam es zur Wiederherstellung der alten Sachlage. 

 
După mai mulţi ani petrecuţi la Viena în funcţii importante, ca preşedinte al Cancelariei 

Aulice a Transilvaniei şi consilier intim al împărătesei, în 1774 Maria Tereza l-a numit pe Samuel 
von Brukenthal preşedinte al guvernului transilvan, cu misiunea de a urmări aplicarea sistemului 
fiscal, introducerea regulamentului urbarial, monitorizarea justiţiei, colaborarea eficientă cu 
organele militare şi tratarea egală a naţiunilor, iar peste trei ani, la 16 iunie 1777, în numele 
suveranei, generalul comandant baronul Preiss l-a instalat guvernator, devenind primul autohton, 
după cucerirea Transilvanei de către Habsburgi, ocazie de a-i oferi alte recomandări: să nu se opună 
extinderii catolicismului, tratarea umană a iobagilor şi începerea unei conscripţiei militare,  pe care 
a reuşit să o amâne în scurt timp, întrucât cu perspicacitatea sa a intuit ce primejdioasă era pentru 
sistemul feudal.1 După câţiva ani de la preluarea guvernării, Brukenthal se afla într-o situaţie extrem 
de dificilă, deoarece intenţia sa de a se respecta constituţia transilvană, cu particularităţile sale 
seculare, favorabilă nobilimii, intra în contradicţie cu politica reformistă a lui Iosif al II-lea, la care 
se adăugau nemulţumirile iobagilor, când auzeau de desfiinţarea iobăgiei în Boemia, Moravia, 
Silezia, Stiria, Carintia şi Austria.2 

Cea mai mare tensiune exista pe domeniul cameral al Zlatnei, unde iobagii statului, prin 
reglementarea din 1776, au fost supuşi la obligaţii cu mult sporite, în comparaţie cu urbariul din 
1746, încât toate acestea trebuiau răscumpărate cu bani, taxele şi dările au crescut cu două până la 
trei ori; apoi dijmele, „naturalele” pentru armată, tăierea şi clădirea stânjenilor de lemne  la 
distanţe mari, iarna – transportarea minereului şi lemnelor, cărăuşitul, limitarea defrişărilor şi 
păşunatului, cositul fânului şi altele, plus abuzurile funcţionarilor şi gornicilor, încât traiul 
devenise insuportabil. 3 

Când Brukenthal a devenit guvernator , starea conflictuală de pe domeniul cameral al Zlatnei 
între iobagii statului şi autorităţile locale (provizoratul, Oficiul superior minier) se afla în fază 
incipientă, însă după scurt timp a luat proporţii. După ce nu au găsit înţelegere pe plan local, s-au 
adresat guvernului, însă nici la Sibiu nu au primit satisfacţie, iar la întoarcerea acasă au fost 
maltrataţi, persecutaţi, trimişi la închisoare şi uneori plăteau cu viaţa4, întrucât iobagilor nu li se 
permitea să facă reclamaţii împotriva stăpânilor. În această situaţie s-au adresat Curţii de la Viena, 
cu speranţa că acolo vor găsi dreptatea, încrezători în generozitatea împăratului Iosif al II-lea. 
Brukenthal nu îndrăznea să se aventureze şi aştepta sugestiile  şi hotărârile Curţii, întrucât 
rezolvarea dezideratelor celor de la Zlatna ar fi avut urmări imprevizibile în comitate, aşa era de 
înfricoşat de consecinţe, evitând o confruntare cu nobilimea, care l-ar fi acuzat că a încălcat 
constituţia. 

În perioada 1779 – 1784 deputăţiile de pe domeniul Zlatnei, conduse de Horia, s-au dus de 
patru ori la Viena. Ultima audienţă a avut loc la 1 aprilie 1784, când împăratul Iosif al II- lea a aflat 
în mod direct de toate abuzurile săvârşite pe domeniul Zlatnei, însă concret nu se cunoaşte nimic. 
După  întrevedere, la 13 aprilie, Cancelaria Aulică a recomandat guvernului să cerceteze plângerile 
iobagilor, iar până la decizia finală, petiţionarii să nu fie persecutaţi. 5 

O mărturie ulterioară referitoare la audienţa din 1 aprilie nu pare a fi verosimilă. Când Horia 
ar fi spus că ei vor să scape de iobăgie cu orice risc, împăratul ar fi răspuns: Tut ihr das (faceţi voi 
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aceasta – t.a.), iar altă variantă probabilă Warum tut ihr das?- (de ce nu faceţi voi aceasta?)6, 
sintagme ce cu greu pot fi atribuite împăratului reformist şi cu concepţii luministe. Cu ultima 
audienţă la împărat şi recomandarea  guvernului unei delegaţii conduse de Cloşca ce-a fost în vară 
la Sibiu, de a se adresa de acum înainte cu plângeri la comitat, la comitele suprem din Galda, se 
încheia etapa memoriilor şi plângerilor deputăţiilor la autorităţile de la Sibiu şi Viena. 

Această situaţie extrem de grea s-ar fi putut rezolva prin intrarea unei părţi a iobăgimii 
transilvănene în regimentele grănicereşti, o iniţiativă a armatei răstălmăcită de cei mai mulţi. 
Acţiunea a început în iulie sub conducerea comisarului de război Ortmayer din Alba-Iulia, cu 
acordul comandantului general, baronul Preiss, însă fără aprobarea împăratului şi înştiinţarea 
guvernatorului. În decursul verii, primii au fost cei din Hăpria, iobagii din 81 de sate din comitatele: 
Alba, Zarand, Hunedoara, Cetatea de Baltă, Turda, prin urmare de pe o arie foarte întinsă, s-au 
înscris la Alba –Iulia, cu speranţa că vor scăpa de iobăgie.7 

La întoarcerea acasă, aceştia refuzau să mai îndeplinească sarcinile iobăgeşti, spre 
consternarea nobililor, însă în urma protestelor nobiliare, guvernatorul Brukenthal, prin decretul din 
26 august 1785 a anulat conscripţia, motivând că nu a fost înştiinţat şi s-a făcut fără aprobarea sa, 
spre nemulţumirea celor înscrişi. 8 

Pentru restabilirea liniştii, guvernul a depus mari eforturi, ca prin măsuri paşnice să 
soluţioneze starea conflictuală. A fost investit comisar gubernia, judele regesc din Târgu -Mureş, 
Halmágyi Istvan, în vederea luării măsurilor necesare pentru domolirea satelor. În octombrie 1784, 
Brukenthal l-a trimis în comitatul Hunedoara pe secretarul Ştefan Costa, de unde i s-a raportat că 
tensiunile s-au potolit.9 

Pe considerentul că nu mai există pericol, la 26 octombrie guvernul a dat o patentă, ce nu a 
mai apucat să fie  răspândită, prin care se făcea cunoscută reluarea conscripţiei în anumite locuri de 
lângă graniţă, cu condiţia prestării tuturor sarcinilor iobăgeşti până la hotărârea împăratului.10 

După convocarea adunării de la Mesteacăn (Brad), în numele lui Horia de către Crişan, la 31 
octombrie 1784 şi incidentul violent de la Curechiu (2 noiembrie 1784) răscoala s-a dezlănţuit cu 
caracter social şi naţional şi s-a răspândit cu repeziciune în: Zarand, Hunedoara, domeniile Zlatna şi 
Baia de Arieş, pe Mureş în sus şi în jos. Despre răscoală au apărut ştiri în primul ziar din 
Transilvania, tipărit la Sibiu, cu relatări din Zarand, exodul nobilimii spre oraşe, despre îngroparea 
lucrurilor de preţ, apoi cum şi-au revenit nobilii după prima sperietură. 11 

Prima relatare despre izbucnirea răscoalei, Brukenthal a primit-o abia la 4 noiembrie printr-un 
curier extraordinar al comitatului Hunedoara. Numaidecât guvernatorul l-a înştiinţat în scris, pe 
generalul Preiss, în vederea restabilirii ordinii. În acel moment baronul Preiss se afla într-o mare 
dilemă, pe de o parte, nu putea acţiona fără aprobarea Consiliului de război din Viena, iar pe de altă 
parte dacă îndrăznea să treacă la represalii, se temea de reacţia împăratului: „ dacă voi proceda cu 
severitate în contra răsculaţilor, împăratul mă inculpă că i-am împuşcat supuşii, dacă n-o fac se 
întâmplă un rău şi mai mare şi atunci tot eu sunt de vină.” 12 

În ziua următoare, 5 noiembrie, guvernatorul insista din nou asupra intervenţiei militare, însă 
baronul Preiss, după ce a dat dispoziţii armatei să se comporte paşnic, i-a răspuns lui Brukenthal : „ 
Armata singură nu este în stare să restabilească ordinea şi cred că e de lipsă şi concursul 
onorabilului guvern, anume să trimită câţiva comisari sau preoţi abili , care să sfătuiască pe ţărani să 
înceteze excesele…Guvernul va fi gata a dispune să li se facă dreptate şi să li se dea ajutor.”13 

Astfel insistenţele guvernatorului de a se trece la represalii, erau contracarate de opoziţia pe 
faţă a generalului Preiss, care aştepta dispoziţiile împăratului, iar până atunci nu se încumeta să 
acţioneze. În aceeaşi zi, 6 noiembrie, Brukenthal raporta Cancelariei Aulice, dezlănţuirea răscoalei, 
iar la 8 noiembrie, informa pe împărat despre evenimentele violente, măsurile preventive şi 
trimiterea de trupe în comitatele Zarand şi Hunedoara.14 

În acele momente dramatice, antipatia reciprocă dintre Brukenthal şi Preiss a continuat, aşa că 
în decurs de patru zile şi după aceea, au comunicat numai prin scris, timp pentru extinderea 
răscoalei, la care a contribuit şi pasivitatea armatei. 15 Atitudinea generalului Preiss de a se acţiona 
paşnic s-a transmis comandanţilor şi chiar guvernatorului, însă atitudinea lor a contrariat nobilimea 
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şi îndeosebi pe cea cu funcţii în guvern, aceasta făcând presiuni pentru o reprimare neîntârziată, fără 
a se mai aştepta dispoziţiile Vienei.16 

Intrat în panică, guvernatorul propunea la 11 noiembrie aducerea de trupe din Ungaria, însă s-
a opus din nou baronul Preiss, care demonstra că forţele militare din Transilvania erau suficiente şi 
nu necesitau întăriri.17 

Fără nici o împuternicire şi din proprie iniţiativă până la sosirea ordinului imperial, 
vicecolonelul Scultz, în ziua de 12 noiembrie a încheiat primul armistiţiu la Tibru, cu Cloşca şi Ioan 
Uibariu, reprezentantul lui Ioan, fiul lui Horea, iar printr-o altă împăciuire de la Sălciua, răscoala nu 
s-a mai extins Cluj şi Turda.18 

Spre deosebire de celelalte două, al treilea armistiţiu de la Valea Bradului (Zarand) s-a 
încheiat la 16 noiembrie de către Ioan Piuariu – Molnar cu Crişan, cu acordul guvernului şi al 
comisarului Mihai Brukenthal. 19 Expectativa armatei, în prima parte a răscoalei, până la decizia 
Curţii, s-a datorat nu numai disciplinei şi generozităţii , ci mai mult a răzbunării comandanţilor 
militari faţă de nobili, care din motive economice se împotriveau recrutărilor. Chiar exista o 
sintagmă în Transilvania, după înfiinţarea regimentelor grănicereşti: ”decât iobag unguresc, de o 
mie de ori mai bine ostaş împărătesc.” 20 

Dacă în prima decadă a răscoalei, armata imperială nu s-a implicat şi s-a limitat numai la 
pază, patrulare, armistiţii, iar răsculaţii i-au respectat ca oşteni ai împăratului, în schimb 
guvernatorul a apelat la toate măsurile administrative, mai mult sau mai puţin eficace, întrucât nu 
dispunea de forţe militare. Prin ordinul din 8 noiembrie, guvernul îşi propunea micşorarea 
nemulţumirilor, precum şi luarea unor măsuri de siguranţă, însă în acel moment iobagii nu se mai 
mulţumeau cu puţin, iar cele preconizate erau doar paleative, fiind imposibil de rezolvat criza: 
funcţionarii superiori  să nu mai părăsească posturile, funcţionarii să nu mai perceapă bani, în mod 
ilegal, să se interzică vânzarea prafului de puşcă şi a plumbului, să se adune armele de la suspecţi şi 
să fie depozitate într-un loc sigur, în comune, cei suspecţi şi fără paşaport să fie predaţi de paznici, 
în termen de trei zile, autorităţilor şi altele.  

Trei zile mai târziu, prin patenta din 11 noiembrie, tipărită în limba română, erau ameninţaţi 
cu pedepse grele cei ce îndemnau la răscoale, se cerea ca supuşii să nu mai pustiască reşedinţele 
nobililor iar celor care se întorceau acasă, li se promitea iertare: „Cei ce umblaţi a răzvrăti şi a 
tulbura liniştea de obşte, sub grea pedeapsă vă porunceşte ….iar de veţi face aceasta şi nu vă veţi 
pleca acestei porunci, să ştiţi cu adevărat aceasta, că voi ca nişte răzvrătitori şi rebeli şi 
necredincioşi a înaltei împărăţii să vă veţi socoti şi cu silnică şi înarmată mână prin mulţimea 
cătanelor vă veţi înfrâna”.21 

Concomitent cu acţiunile administrative de pacificare, Brukenthal a apelat şi la autoritatea 
episcopului ortodox Ghedeon Nichitici, care mai liniştise satele după anularea conscripţiei. De data 
aceasta l-a însoţit pe comisarul Mihai Brukenthal, împuternicitul special al guvernatorului, pentru a-
i potoli pe răsculaţi, întrucât episcopul se bucura de autoritate în rândurile ţăranilor. 22 

Despre răscoala din Transilvania s-a aflat la Viena abia la 12 noiembrie, destul de târziu, în 
urma sosirii raportului comitelui din Hunedoara, iar cel al guvernatorului a adus date suplimentare. 
De altminteri răscoala s-a dezlănţuit într-un moment total nepotrivit, când Imperiul habsburgic se 
pregătea de un război cu Ţările de Jos, iar în caz de război, Franţa şi Prusia ar fi luat apărarea 
Olandei. 23 

Horea plănuise răscoala pentru primăvară, însă Crişan a declanşat-o mult prea devreme, fără 
voia sa, în urma incidentului de la Curechiu, ce s-a încheiat în mod tragic cu trei morţi, iar direcţia 
marşului spre Alba-Iulia, unde sperau să se înscrie ca grăniceri şi să scape de iobăgie, s-a schimbat 
în partea opusă spre Zarand şi astfel a început viitoarea tragedie, pe care ei nu o bănuiau. 24 

După încheierea armistiţiilor, tulburările au scăzut la sate, însă sporadic au mai continuat 
devastările, incendierea curţilor nobiliare şi a caselor unor funcţionari, aşa că Brukenthal  într-o 
adresă către Tezaurariat prezenta unele constatări ale sale, cu privire la răscoală: „Furia acestor 
oameni nefericiţi e contagioasă, ea a molipsit chiar pe oamenii liberi din fundus regius (Cioara, 
Vinţul de Jos, Lancrăm) şi s-au făcut potenţioasele dispoziţiuni pentru sugrumarea răscoalei”.25 
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Datorită neintervenţiei armatei, nobilimea  a declanşat insurecţia, pe care guvernatorul a 
aprobat-o în numele apărării, hotărâre respinsă mai târziu de generalul Preiss şi condamnată de 
împărat, întrucât nu putea să înceapă fără încuviinţarea sa26. Baronul Preiss  s-a opus insurecţiei de 
teama transformării ei într-un război naţional între nobilimea maghiară şi iobăgimea românească 
majoritară. 27 

În comitate nobilii au trecut la  organizarea militară (uniforme, grade, instrucţie) şi la marşuri, 
în vederea intimidării şi terorizării28. Sub protecţia nobilimii înarmate, tribunalele comitatelor au 
trecut la judecăţi sumare, în procedură de urgenţă, încheiate cu execuţii, fără a mai aştepta aprobări 
superioare. După ce Curtea judecătorească a comitatului Hunedoara a condamnat 34 de ţărani cu 
decapitarea, sentinţă executată, când a aflat Brukenthal a interzis funcţionarea acestei instanţe de 
judecată. 29 

Samavolnicii asemănătoare au fost şi –n alte comitate, nu numai în Hunedoara. în timpul 
răscoalei, Brukenthal a dat dovadă de înţelegere faţă de mulţimea dezlănţuită, atitudinea sa fiind 
influenţată de atitudinea binevoitoare a împăratului. faţă de cei asupriţi. Luat prin surprindere de 
izbucnirea răscoalei din Transilvania, împăratul a luat măsuri drastice în primele zile. printr-un bilet 
de mână din 15 noiembrie, introducea statariul şi propunea un premiu de 300 de ducaţi  (galbeni ) 
pentru prinderea capului răscoalei, pe care îl cunoştea personal. 30 

Aşa că nu întâmplător patenta din 18 noiembrie a guvernului era foarte severă la adresa 
răsculaţilor şi plină de ameninţări şi premii pentru prinderea căpeteniilor. „Cine va prinde pe un 
astfel de amăgitor şi înşelător şi-l va da  pe mâinile tribunalului mai de aproape, va primi o 
frumoasă recompensă de 30 de florini ungureşti, iar dacă vreo comună va primi în mijlocul său pe 
un astfel de amăgitor şi se va uni cu răsculaţii, atunci primarul comunei şi trei locuitori, dimpreună 
cu dânsul , fără speranţă de graţiere, au să fie traşi în ţeapă”.31 

Când împăratul a aflat de cruzimea nobililor şi grozăviile săvârşite de ei, bazate numai pe 
presupuneri, a dat un rescript pe 22 noiembrie, prin care anula statariul şi recomanda guvernului să 
publice o amnistie32. De acum înainte se va schimba conţinutul  patentelor faţă de răsculaţii de rând, 
fiind socotite periculoase doar căpeteniile. În patenta din 22 noiembrie se preciza refuzul mai 
multor iobagi de a mai asculta de nobili şi de funcţionari „nici ar vrea a mai plini slujbele care sunt 
hotărâte prin legi şi porunci împărăteşti”. În continuare sunt îndemnaţi să se liniştească, să nu 
urmeze pe „învrăjbitori” şi să îndeplinească obligaţiile, căci în caz contrar vor fi aspru pedepsiţi. 
„Că numai în linişte şi în odihnă după poruncile ce s-au dat mai înainte…adică poruncile  
crăiescului gubernium…Să nu însoţească supt grea pedeapsă pe aceia ce umblă a dezmânta 
oamenii… prin lege s-au hotărât şi s-au poruncit deplin şi fără nici o împotrivire să le 
îndeplinească, de nu li voia să  cază în grea pedeapsă”.33 

Împăratul transmitea generalului von Preiss un ordin în care îi cerea potolirea răscoalei şi 
anume: trupele să primească tunuri, care fac „cea mai puternică impresie asupra mulţimii”, 
aducerea de întăriri din Ungaria şi să nu se apeleze la regimentul I de graniţă românesc, iar dacă 
„poporul acesta răsculat nu se va putea îndupleca, să se împrăştie şi să se deie pe agitatori  în 
mâna autorităţii, atunci e de lipsă să întrebuinţezi şi forţa, dar nu trebuie continuată mai mult decât 
până ce trupele ţăranilor se împrăştie şi se retrag. În acelaşi timp, Iosif al Ii-lea era conştient că 
severitatea subjugă ce e drept poporul, dau nu-l convinge şi prin urmare poate să erumpă din nou 
la cea dintâi ocaziune”.34 

Prin urmare Curtea, în frunte cu împăratul, considera că principalii vinovaţii erau corifeii, aşa 
că  pentru prinderea lor a instituit un premiu de 300 de ducaţi (galbeni), iar pe baza acestei hotărâri, 
Brukenthal îi da curs prin patenta din 23 noiembrie: „…pe unii turburători ca aceia să-i 
pedepsească, aşa prea cu mare milă au hotărât ca trei sute de galbeni cinste sau cum se zice colac, 
să i se dea la unul ca acela, care e pre unul sau altul dintre corifei, adică dintre aceia care sânt 
căpetenii şi îndemnitori aceştia răutăţi, îl va prinde şi prins îl va da înainte”.35 

După expirarea armistiţiilor, pregătirile militare s-au reluat de ambele părţi, primul îndemn la 
rezistenţă s-a datorat lui Crişan, la care a aderat şi Horea. După mai multe confruntări de mai mică 
importanţă, soldate cu morţi şi răniţi din ambele tabere, la 7 decembrie s-a dat bătălia decisivă la 
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Mihăileni, unde răsculaţii au fost înfrânţi cu mari pierderi, de către trupele imperiale, superioare din 
toate punctele de vedere, tactică, pregătire, armament. 36 

În această perioadă, atât înainte, cât şi după lupta de la Mihăileni, episcopul Ghedeon 
Nichitici, cu ajutorul preoţilor, a contribuit la potolirea răsculaţilor, cu toate că îndemnurile sale la 
linişte au întâmpinat reţineri. Şi mai mult la Brad, când episcopul Nichitici le-a comunicat amnistia, 
l-au înjurat, numindu-l înşelător şi episcop al ungurilor. 37 

Violenţele şi mai ales cruzimile ambelor părţi l-au marcat profund pe Iosif al II-lea şi 
intenţiona să treacă la unele măsuri, pentru a nu se mai repeta o asemenea dramă, iar frământările 
sale se reflectă în biletul de mână din 13 decembrie: „…Turburările nedomolite îmi cauzează cea 
mai mare durere şi neplăcere…din ştirile care se contrazic, nu se mai poate trage o judecată 
corectă,…sunt deplin adevărate…cauza să se cerceteze din temelii. Dacă nu se vor scoate la lumină 
unele asupriri, care demult există în ţară, este cu neputinţă ca să se poată instala o linişte durabilă, 
chiar întrebuinţându-se cea mai mare putere fizică, deşi altfel nu ne prea convine, ca oştile noastre 
să le întrebuinţăm în contra propriilor noştri supuşi…Eu cunosc pe deplin că faţă cu ura extremă 
naţională şi religioasă, care se arată în toate ocaziile între români şi unguri e foarte anevoie a afla 
un mijloc…, fiindcă domnii fără supuşi nu pot fi şi supuşi fără de regim şi suveranitate nu pot 
exista.. Cu toate acestea restaurarea concordiei şi armoniei între domni şi supuşi , e unicul scop şi 
d-ta  trebuie să faci paşii extremi spre a depărta de la administraţia publică în părţile revoltate pe 
toţi acei oameni, a căror ură, neîncredere şi răzbunare faţă cu supuşii ţi se par neîmpăcabile… Eu 
însămi aş merge în Transilvania, pentru că acest eveniment îl consider de o importanţă mare, nu 
atât pentru prezent, cât pentru viitorul întregii monarhii”. În continuare îi recomanda lui 
Brukenthal, să pretindă iobagilor îndeplinirea obligaţiilor prevăzute în urbariu, iar sancţiuni să 
primească numai vinovaţii (conducătorii, n.n.) pe când ceilalţi să fie lăsaţi în pace. În încheiere îi 
cerea categoric, guvernatorului să sigure liniştea în Transilvania. 38 

După cum decurgeau evenimentele, împăratul şi-a manifestat nemulţumirea atât faţă de 
Brukenthal, cât şi faţă de armată, în frunte cu baronul Preiss, pe care l-a destituit prin pensionare, iar 
în locul său l-a numit pe generalul Fabris. În vederea studierii cauzelor răscoalei şi luarea ultimelor 
măsuri, Iosif al II-lea l-a desemnat în fruntea Comisiei regale de investigaţie pe contele Jancovich şi 
astfel a redus rolul guvernatorului în acest conflict. 39 

Încă înainte de a ajunge în Transilvania, Iosif al II-lea îl atenţiona pe contele Jankovich : „cei 
care au săvârşit fărădelegi mai mari. să fie reţinuţi în detenţie sigură. Ceilalţi , care numai au 
urmat pe instigatori, să fie puşi în libertate cu avertismentul de a se întoarce la casele lor şi a se 
purta liniştiţi şi paşnici”. De fapt, amnistia împăratului din 22 noiembrie, guvernul o publica la 30 
noiembrie. 40 

De acum înainte, întreaga responsabilitate va reveni contelui Jankovich, iar în timpul misiunii 
sale, s-au petrecut evenimente importante şi anume arestarea corifeilor prin trădare, anchetarea lor, 
procesul, execuţia, însă obiectivul principal rămânea stabilirea cauzelor răscoalei. Cu privire la 
sentinţă şi execuţie, împăratul şi-a asumat întreaga răspundere, parcă pentru a-i disculpa pe cei cu 
funcţii înalte, în frunte cu guvernatorul: „Supuşii să vadă că aceasta e hotărâta mea voinţă şi nu 
numai a guvernului sau a dregătorilor comitatului”.41 

Deşi împăratul a fost de acord cu această pedeapsă cumplită, frângerea trupurilor cu roata, 
execuţie săvârşită la Alba-Iulia, în ziua de 28 februarie 1785, totuşi într-o scrisoare confidenţială, 
expediată fratelui său Leopold, duce de Toscana, împreună cu profilurile celor doi conducători, 
Horea şi  Cloşca, Iosif al II-lea îi numea ştrengari, denumire plină de tâlc, ce ne descoperă gândirea 
sa intimă cu privire la răscoală şi a corifeilor ei, însă cruzimile ambelor părţi îl îngrozeau. 42 

Înainte de execuţie, Brukenthal a trimis pe pictorul Anton Steinwald să le picteze portretele43, 
iar din porunca împăratului, guvernatorul i-a trimis copiile celor trei conducători, spre a-i satisface 
curiozitatea44. În momentul de faţă, originalele sunt expuse în expoziţia Muzeului Naţional de 
Istorie din Bucureşti şi reprezintă o deosebită valoare documentară, întrucât înfăţişează fizionomiile 
reale ale celor trei martiri, pe când portretele lui Tudor Vladimirescu şi Gheorghe Lazăr sunt nişte 
tablouri-robot, întrucât aceste personalităţi , în realitate au arătat cu totul altfel, fiind pictate mult 
mai târziu, după mărturii. 
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Prin aspiraţiile sociale şi afirmarea conştiinţei naţionale româneşti, însă pe o cale violentă, 
răscoala din 1784 a stârnit un larg ecou şi a impresionat opinia publică europeană. Nu întâmplător 
un asemenea eveniment a fost comentat în circa 60 de ziare, atât în Europa cât şi peste ocean, în 
jurnalele nord –americane. 45 

Datorită răscoalei şi pe baza raportului întocmit de contele  Jancovich, prin patenta din 22 
august 1785, împăratul a desfiinţat iobăgia în Transilvania. În vara anului 1786, pentru a constata la 
faţa locului situaţia, împăratul s-a deplasat în Transilvania, în vederea unei documentări cu privire la 
funcţionarea administraţiei, dominată la toate nivelurile de nobilii maghiari, mai puţin pe pământul 
crăiesc, însă fără a se încheia cu destituiri. 

Ca o consecinţă a acestei vizite la 7 ianuarie 1787, Iosif al II-lea îi conferea lui Brukenthal 
ordinul Marea Cruce a Sfântului Stephan, dar îl şi pensiona, cu o pensie anuală de numai 4000 de 
guldeni, de la un salariu de 24.000 de guldeni, la vârsta de 67 de ani, o sancţiune extrem de severă.46  
Rămas singur, îi murise unica fiică, soţia şi rudele apropiate, Brukenthal îşi va dedica timpul liber 
organizării colecţiilor şi bibliotecii în noul palat, construit în stil baroc.47 

În concluzie, răscoala din 1784 a reprezentat momentul cel mai dramatic al guvernatorului 
Samuel von Brukenthal. din îndelungata sa carieră pe linie de stat, la cel mai înalt nivel. În timpul 
răscoalei, guvernatorul a suportat critici şi acuze din mai multe părţi, de la nobilime, că nu a trecut 
mai repede la represalii şi a favorizat pe răsculaţi, de la  generalul Preiss, că a permis insurecţia 
nobilimii, de la împărat că nu a colaborat eficient cu armata şi nu l-a informat corect, de la iobagi, 
că n-a înlăturat abuzurile, încât cu greu a putut face faţă.  

În fond, pe Brukenthal l-au salvat de oprobiul posterităţii, prudenţa generalului Preiss, 
moderaţia împăratului cu privire la reprimare şi în cele din urmă contele Jancovich, care i-a preluat 
o parte din răspunderi din ordinul împăratului (cauzele răscoalei, anchetarea şi execuţia corifeilor). 

Nemulţumit de cele constatate în ultima sa vizită în Transilvania, Iosif al II-lea l-a pensionat 
pe Samuel von Brukenthal, spre profunda nemulţumire a baronului, însă decizia împăratului 
echivala cu o sancţiune, aşa cum procedase şi cu generalul Preiss. 
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