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Abstract

Considerations on Raoul Sorban’s Nationalism

The issue of nationalism remained alive in the Romanian society, representing the
oposition towards the western current. The reccurent theses met in this discourse were
represented by the relations with the neighbouring nations and the national minorities,
especially with Hungarian and Jewish people. Raoul Sorban adhered to this current
which was to give birth to a culture of conspiration in the postcommunist society. In the
center of Sorban’s theory about conspiracy there are the Hungarians and the Jews,
perceived as enemies. The author’s xenophobia is visible in his works, in which he denies
the existance of Holocaust in Antonescu’s Romania.

Motto: Paradigma conspiratiei rezida agadar nu in afirmarea existentei, mai

mult sau mai putin abundente, a conspiratiei in istorie, ci in reducerea istoriei la
. . . A~ e ege7 o7 1
conspiratie, la un sir neintrerupt de uneltiri infailibile".

Opera istorico-politica a lui Raoul Sorban (1912-2006), personalitate care se
declara aparator al ideii de romanism, nu putea sa nu fie indreptata spre istorie — ca si
rampa de lansare pentru teoriile sale justificatoare si conspirationiste, teorii oarecum
populare in Roméania anilor *90. Acest ,,succes™ a fost, mai degraba, un reflex al
deceniilor de ideologizare impuse de catre comunisti. Dar sa vedem, pentru o mai
buna explicatie, care au fost avatarurile discursului istoric romanesc in perioada
comunista si procesul de emergenta in postdecembrism.

1.1. Clio incatusata

Perioada comunistd a impus (initial) o denigrare sistematica a valorilor romanesti,
apoi o restitutie distorsionata, in spirit pseudo-nationalist’, fapt care a dus la pierderea
caracterului stiintific al istoriografiei romanesti, istoriografie care nu se va impune pe
plan international. Istoricii de valoare s-au concentrat asupra epocilor antica si
medievald, mai indepartate de afirmarea comunismului in plan cultural si politic, deci
mai putin afectate de politizare. Altii, printre care Vlad Georgescu, au ales calea

' Voicu 2000, p. 200.
2 Zub 1998, p. 24.
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exilului i au reusit sd prezinte istoria Romaniei intr-o maniera apoliticd. Cei mai
multi dintre istorici s-au constituit in sustinatori ai regimului, s-au supus comanda-
mentelor ,stiintifice” ale partidului de rescriere a istoriei, generand excese In
constructia discursului istoric, accentul fiind pus, in faza finala a ,,comunismului
legionaroid* (Gabriel Liiceanu) pe viziunea nationalistd. ,,Redescoperirea nationalis-
mului in anii 1960-1970 a insemnat din punct de vedere istoriografic triumful
preocuparilor de istorie politici. De aici si succesul de public al multora dintre
redescoperirile si reevaludrile de istorie politica din anii 60-80*'. Daca in privinta
epocii antice se remarca excesul de studii aparute cu privire la daci si civilizatia lor
(In 1980 s-au aniversat 2050 de ani de la crearea ,statului dac centralizat si
independent™ al lui Burebista, iar in 1986 se celebreazda 2500 de ani de la prima
mentionare a getilor in izvoarele istoriei — prilej pentru a se lansa o pseudosinteza
opera istoriografica, Istoria militard a poporului romdn, coordonator fiind fratele
dictatorului, generalul Ilie Ceasescu), iar in studiile medievistice accentul s-a pus pe
mitul unitatii romanilor, care apoteotic se vor uni in 1600 (vremelnic insa, parca
inadins pentru a sedimenta teoria conspiratiei antiroménesti universale), in
istoriografia modernd §i In cea contemporand imixtiunea politicului a dus la o
reagezare a lucrurilor in functie de schema istorica a materialismului istoric, dar mai
ales in functie de derapajul regimului ceausist spre o schema etnocentrista.

1.2. Recuperarea trecutului si negationismul

Decretarea libertatii de exprimare si a sanselor egale imediat dupa Decembrie
1989 au dus la o dezarmare a istoricilor si, in general, a oamenilor de cultura care au
sustinut vechiul regim. Acestia se vedeau expusi atacurilor care veneau din partea
intelectualilor ce nu alesesera calea compromisului, situatie care ii va determina sa
creeze un arsenal istoriografic defensiv care sd-i avantajeze in relatia cu publicul;
aceasta, mai ales, in contextul in care consumatorul de culturd, educat in spiritul
nationalism-comunismului, incd mai putea sa cada prada demagogiei, nefiind pregatit
pentru o analiza critica a istoriei romanilor. Astfel de cercetdtori au continuat seria
,,dezvaluirilor de istorie contemporand, teme ce captasera atentia in ultimul deceniu
de totalitarism, personalitatea predilectd dovedindu-se maresalul Ion Antonescu.
Prezentat intr-un tablou tragic si madret in acelasi timp, Antonescu a devenit
continuatorul ideologiei nationaliste, xenofobe, Intr-un moment in care occidentalii
parafau la Maastricht crearea unei noi comunitdti economice si cvasipolitice
internationale: Uniunea Europeana. Era vizibild atitudinea retrograda a unor astfel de
istorici, al caror lider parea a fi Gheorghe Buzatu. Aceastd problema delicata s-a
dovedit a fi un bun recelator al partizanatelor politice si al continuitatii dintre perioada
comunista si cea de tranzitie, la nivelul practicilor manipulatorii, dar si al simpatiilor
ideologice. ,,The personality of Ion Antonescu (...) has served as a propagandistic
weapon, which both the Communist authorities and their successors have directed
against both monarchy and democratic forces in general’. Chiar Andrei Pippidi
remarca existenta acestui ,,mariajul imposibil* care a luat nastere din teama de istorie:

Murgescu 2000, p. 41.
2 Vultur 2005, p. 241.
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»hostalgicii a doud dictaturi (ai celei de tip fascist si ai celei de tip comunist — n.a.)
formeaza in prezent o redutabila coalitie*'.

Odatd cu reorientarea politicA a Romaniei spre NATO si UE chestiunea
antonesciana a fost, in aparentd, abandonatd, singurul sustinadtor fervent ramanand
liderul politic Corneliu Vadim Tudor, in al carui partid va intra i profesorul clujean
Raoul Sorban. Punctul culminant al disputei dintre istoricii traditionalist-comunisti si
cei europenisti a fost atins in 2002, cand premierul Nastase, dupd o vizitd la
Washington, a dispus ca toate monumentele inchinate maresalului Antonescu sa fie
demontate. Aceastd decizie politica a fost justificata de faptul ca Ion Antonescu era
considerat drept coautor al genocidului evreilor din perioada 1939-1945. Incapabili in
a-si asuma trecutul §i considerandu-se culpabilizati de un Occident ,,care ne-a parasit
la Yalta“, ,pentru a fi testate pe populatii evoluate experimentul bolgevic* (losif
Constantin Dragan), istoricii romani au adoptat pozitii diferite, toti cdzand de acord
asupra faptului ca ,,Antonescu apartine istoriei §i trebuie lasat in seama slujitorilor lui
Clio“, atitudine echivoca, atitudine In care este vizibild latura nationalistd a
discursului istoric comunist.

In ciuda discutiilor iscate pe aceastd temi, remarcabild rimane tendinta romanilor
spre figuri autoritare si, mai ales, in plind erd mediaticd, manipularea opiniei publice
prin vocea unor persoane avizate, obiective §i ,patriotice”. Recrudescenta
etnonationalismelor dupd 1989 este vizibild in discursul istoriografic prin perpetuarea
unor constructe imaginare datand din secolul al XIX-lea, pe baza carora s-a
sedimentat viziunea traditionalistd, autarhicd, antimodernista: ,de la cliseele
nationalismului romantic al secolului al XIX-lea, de la cele eugeniste ale perioadei
interbelice, pana la cele afirmate de nationalismul narcisist comunist, care aveau ca

finalitate culpabilizarea Vestului, pentru decalajul socio-economic al Estului*?.

1.3. Cultura conspiratiei in opera politica a lui Raoul Sorban

Motto: Conspiratia se refera la un act, teoria conspiratiei la o perceptia a
s v ,ee3
realitatii’.

Opera politica a lui Raoul Sorban se inscrie perfect in mediul cultural al anilor
’90, cand societatea romaneasca se simtea asaltatd de occidentalism. Este perioada in
care problemele economice §i sociale ale romanilor se conjuga cu eforturile clasei
politice care provenea din vechiul sistem al puterii. Fantasma nationalismului se
dovedea fecunda, primordiald fiind apararea integritatii romanesti in fata asalturilor
straine, decat rezolvarea problemelor economice ale Romaniei.

Astfel, intram in era manipuldrii politice si sociale prin intermediul culturii
conspirationiste postdecembriste, un apanaj al unor miscari politice si culturale cum
au fost (si unele mai sunt) Partidul Romania Mare, Partidul Unitatii Nationale a
Romanilor, Vatra Romaneasca, liderii acestor miscari dand glas crezurilor lor prin
intermediul unor reviste ca Romdnia Mare, Europa, Tricolorul, Natiunea.

' Andrei Pippidi apud Vultur 2005, p. 245.
% Grancea 2002, p. 367.
? Pipes 1997, p. 21.
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Dar ce reprezintd conspirationismul, ca idee politicd? Se pare cd, din punct de
vedere sociologic si psihologic, conspirationismul 1indeplineste cateva functii
esentiale. In primul rind, el di un sens tuturor fenomenelor, deopotriva accesibil si
sofisticat, usor de inteles de oricine §i totodatd ezoteric, simplu si in acelasi timp
complicat: ,,Simplicitatea modelului sau explicativ ii asigurd popularitatea si, deci,
raspandirea, iar dificultatea — prestigiul. Luate Tmpreund ele conferda coerentd
interpretdrii conspirationiste'. Tocmai in acest fapt rezida puterea de seductie a
conspirationismului, Intrucat reduce toate problemele societatii la acelasi principiu
cauzal. Mai mult, conspirationismul are avantajul de a rationaliza tot ce este rau in
societate: sarcia, mizeria, crizele, rizboaiele, somajul, bolile, drogurile, imoralitatea,
toate acestea aparand prin lentila acestei viziuni ca produse genuine ale unei
omnipotente conjuratii. Astfel, prin construirea acestei teorii a complotului,
conspirationismul raspunde presantei nevoi sociale de a da o explicatie nefericirilor
cu care se confruntd, in general, oamenii §i societatile: ,,Insuccesul personal sau social
devine mai comprehensibil si suportabil: cdnd dusmanul este atit de puternic,
victimizarea are o functie evidentd de consolare*?,

Dupa cum am afirmat si in deschiderea acestui capitol, conspirationismul face
parte din seria constructelor imaginare, care se detagseazd complet de realitate,
functionand ca o lume paralela, care are propriile principii si reflexe. Si ca orice ,,-
ism*, trebuie s aiba si un colportor, un apostol, un iluminat care si raspandeasca
aceastd modalitate perfecta — ar putea fi altfel? — de raspandire a noului ,,crez".
Interesant este modul in care acesti oameni se trezesc, incep sa perceapa lucrurile ntr-
o astfel de maniera. Cautarea substraturilor, a mesajului abscons al oricarui eveniment
nu trebuie sd se traduca neaparat intr-o fidela redare a realitatii. Conspirationistii —
printre care si Raoul Sorban — nu fac altceva decat proiecteze asupra realitatii o
imagine fauritd intr-un chip autist. El nu este un observator lucid si obiectiv al
realitatii, ci este mai degrabd furios, resentimentar si protestatar. El nu ,vede
realitatea, dar ne poate determina pe noi s o ,,vedem™ ca si el.

Raoul Sorban, ca un veritabil conspirationist, prin studiile sale politice, reveleaza
cine sunt adevaratii conspiratori, cei ce lucreazd neincetat la subminarea
romanismului ca atare. Evident, nu poate fi vorba decat de minorititile nationale, mai
exact de unguri. De fapt, in contextul discursului cu privire la minoritarii §i strainii
care comploteaza impotriva Romaniei, maghiarii au un loc privilegiat. Si de multe ori,
nu se face o disociere clard intre maghiarii din Transilvania si cei din Ungaria, scopul
fiind clar: pentru a fi peremptorie dorinta tuturor maghiarilor de secesiune a
Transilvaniei.

O lucrare fundamentald pentru crezul antimaghiar al profesorului clujean o
reprezintd Chestiunea maghiard’. Autorul reia teza imperialismului maghiar, dorind
sd exploateze fobiile postrevolutionare ale romanilor cu privire la o ipotetica
dezmembrare nationald. De altfel, acest subterfugiu a fost folosit si in lupta politica,
cand 1n 1996, in timpul campaniei electorale PSDR- ul, Ion Iliescu avertiza electoratul
ca venirea la putere, in Romania, a lui Emil Constantinescu va coincide cu cedarea

' Voicu 2000, pp. 14-15.
Voicu 2000, p. 15.
* Sorban 2007.
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Transilvaniei si cu revenirea la monarhie. Dar sd urmarim indeaproape argumentatia
profesorului clujean, cel care nu si-a ascuns niciodatd simpatia pentru personalitati
politice precum Gheorghe Funar sau Corneliu Vadim Tudor. Astfel, R. Sorban
afirma: ,,Spiritul imperialist ungar nu este o ipoteza, ci o realitate. Antiromanismul
maghiar nici el nu este o simpla teorie. Programul ungar urmareste afirmarea integrala
a imperialismului sdu, ca si a antiromanismului, motivandu-si actiunea cu argumente
nobile: inaltarea In culturd a unor inculti, organizarea unor primitivi intr-un stat
generos, competent, ocrotitor §i bine organizat. (..) motivatia istoricd a
revizionismului fiind necesitatea afirmarii dreptului la o justd reglementare a vietii
ungare, in folosul natiunii, prin gestionarea puterii in spatiul Ungariei Mari, faramitata
energic in 1918, respectiv in 1920'. Autorul nu exclude nici varianta militara a
expansionismului maghiar, strategie ce era ,subordonatd posibilului credibil®.
Oricum, in acceptia autorului, era reprobabild dezvoltarea hungarismului printr-o
colonizare economica, politicd, tehnica, religioasd, in forme extrem de nuantate, ce
trebuie — nu-i agsa? — sd evidentieze caracterul insidios al acestui popor care vede in
Trianon o mare nelegiuire. Mai mult, conform aceluiasi, hungarismul isi intinde
tentaculele si in plan international — fortificand mitul conspiratiei universale, al
»cetatii asediate* — unde pune bazele unui plan de dezintegrare a Romaniei; aceasta
din urma tema era, de altfel, recurentd in cercurile nationaliste din perioada
postdecembristd, ce cautau ca prin astfel de teorii sd isi regiseascd si sd isi
consolideze locul pe esichierul politic si cultural al unei societdti emergente. Un
capitol separat il reprezinta, in lucrarea mentionatd, Transilvania independentd, in
care este prezentat pe larg planul Ungariei de recreare a regatului medieval, in pericol
nefiind doar Romania, ci toate statele ce graviteaza in jurul Budapestei. Mai mult,
minoritatea maghiara este perceputa ca ,,0 coloand a cincea“ ce se afld sub ,,ritmizarea
politicd a Budapestei“zz ,Iransilvania independentd este numai o solutionare
concesiva, de moment in viziunea revizionismului maghiar, idee cu care nu se da doar
o luptd Tmpotriva Romaéniei, dar si a Iugoslaviei, a Slovaciei, prin provocarea de
tradari, revolutii, prevestiri §i scenarii de amenintare impotriva vecinilor Ungariei; se
infierbanta ura si dispretul impotriva noastra cu o furie fara repaus*.

Lucrarea se incheie intr-o notd apocaliptica, victimizantd, cititorul afland, prin
medierea subiectivd a autorului, cd in Europa, mai exact in Peninsula Balcanica,
traiesc 10 milioane romani, ce sunt prada unei politici de deznationalizare: ,,in lume
exista astdzi o noud constelatie pentru minoritatile nationale. S-au facut legi, au fost
semnate tratate §i conventii, s-au formulat indemnuri si proteste impotriva unor patimi
violent-nationaliste, rau sau deloc disimulate. Cei ce suferd astdzi cel mai mult in
Europa din cauza unor fanatisme nationaliste sunt cei circa 10 milioane de romani,
aflati in afara granitelor Romaniei, desi ei nu manifesta nici o intentie ori tendintd de a
se desface din tarile in care traiesc, ceea ce, de altfel, ar fi cu neputin'gé“4.

Dar care ar putea fi o definitie, daca nu exhaustiva — desi stim bine ca toti conspi-
rationigtii cred cd stiu totul — cel putin explicativdi a hungarismului sau a

' Sorban 2007, pp. 61-62.

% Sorban 2007, p. 281.

* Sorban 2007, p. 282.

* Sorban 2007, pp. 292-293.
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maghiaromaniei, asa cum o concepe Sorban? Sau, mai adecvat, care ar fi scopurile
acestui curent amenintator? ,,Unul din telurile nu numai marturisite, dar §i intrate intr-o
riguroasa practica, prezent in raporturile sociale, In structura sistemelor educationale,
in elaborarea proiectelor de viitor, activ in toate formele vietii colective si private — ca
rezultat si ca dinamicd a unui ideal — a fost si asimilarea — ori anihilarea —
nationalitdtilor din cuprinsul fostei UNGARIIL, o tard multinationald, poliglotd in
care, de-a lungul unor secole, cei de nationalitate si limba ungara erau in minoritate*'.
Deci, hungarismul, dupd Sorban, nu este altceva decat un curent politic cuprins de
psihoza recastigarii puterii §i a grandorii pierdute!

Prezentarea principalelor momente ale convietuirii roméanilor cu ungurii de-a
lungul istoriei se transforma intr-un lung expozeu al martirajului romanesc, etapele
istorice fiind atent selectate. Accentul cade — cum era si firesc — pe sfarsitul secolului
al XIX-lea (perioada dualismului austro-ungar) si pe durata ocupatiei horthyste a
Transilvaniei intre 1940-1944. Sorban realizeaza chiar si o schitd a rasismului
maghiar, ce explica atat efectele negative ale politicii maghiare asupra natiunilor
vecine, cat i necesitatea respingerii oricaror contacte cu acest popor: ,,Unul din
obstacolele ce stateau in calea realizarii unei convietuiri firesti §i constructive in
Austro-Ungaria multinationala si poliglota era falsa credinta, pe cat de curenta pe atat
de inradacinatd, dupd care anumite popoare ar fi inferioare altora. Ideea ierarhiei
etnice intre popoare a fost justificatd de o ampla literaturd, elaboratd de <oameni de
stiintd maghiari>, care au ajuns la concluzia ca poporul caruia ii apartin este superior
celorlalte din jur, daci nu chiar intregii umanitati. (...) In acelasi timp, politica
hungarismului era constientd de multiplele modalitati prin care cultura si educatia pot
influenta nivelul general de civilizatie al unui popor, motiv pentru care au dat o mare
atentie instructiei In limba maghiara, conditiondnd pana si acordarea celor mai
elementare drepturi cetitenesti pe seama romanilor de o totald contopire a lor in
structurile elementului maghiar®. Fiind in acceptia autorului o formd de rasism,
hungarismul se propaga si la nivel religios; el expune astfel o tema des intdlnita in
spatiul public roméanesc— contopirea ideii de romanism cu cea de ortodoxie (nu
trebuie uitat faptul cd Biserica Ortodoxd Romand se considera drept Biserica
nationald a roménilor): ,.in timp ce notiunea de rasism a putut fi universalizati,
hungarismul 1si pastreaza caracterul local, inrddacinat profund 1n istorie, in institutiile,
in credintele, ideile si obiceiurile unui singur popor care si-a justificat conjunctural
cuceririle de tip colonial in jurul teritoriului locuit de el... (...). Hungarismul a mai fost
— i mai este — Inrddacinat in cele doud religii nationale, exprimate de biserica
romano-catolicd §i protestantd, si prelungit in culturd, educatie, activitati distractive,
precum si in casatorii*’.

Dominatia maghiara a Ardealului nu este privitd doar prin prisma nationala,
sociald, rasiala sau politica, ci §i printr-o reprezentare Indragita si asumata de catre
socialisti si apoi de cétre comunisti, care vedeau istoria ca o lunga , lupta de clasa®,
pana la instaurarea paradisului proletar. Astfel, 1918 devine pentru roméani o eliberare
din robie, in timp ce pentru maghiari este punctul nevralgic al istoriei contemporane

' Sorban 1990, p. 17.
2 Sorban 1990, p. 29.
3 Sorban 1990, p. 41.
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care a dat nastere atitudinii vindicative: ,,1918 — pretul independentei si al
suveranitatii a fost foarte ridicat, intrucat Ungaria nu si-a pierdut numai rolul
international de mare putere (...), dar a mai pierdut §i cea mai mare parte a populatiei
sale nemaghiare, prin efortul careia — un efort epuizant si multisecular — a fost cladita
insdsi tara ungureascd, cu institutiile, asezamintele, orasele, cultura si capitala ei“'.
Aceastd lucrare din care am Incercat sd extragem ideile principale, edificatoare pentru
conceptia sorbaniand, gazduieste si un articol aparut in primavara anului 1989, lucrare
cu un puternic caracter sovin, antimaghiar. Textul, inscriindu-se in tipul de discurs al
epocii, apeleaza la mitul ,,cetatii asediate*, urmarind sa intensifice gradul de vigilenta
al cetdtenilor romani, care trebuie sd raspunda prompt si ferm oricarei provocari a
maghiarilor. Avand un caracter teleologic, articolul se inscrie in familia textelor
conspirationiste, intrucdt nu urmareste sa evidentieze anumite aspecte ale unei
realitati distorsionate, dar se transforma intr-un mesaj de luptd, evidentiindu-se forta
mobilizatoare, refortificatoare in fata amenintarii externe: ,,La capatul acestor note
menite sd ofere ldmuriri privind folosirea unui termen ce dd expresie naturii §i
obiectivelor unei indelungate traditii politice, avand rolul unui instrument al
dominatiei pe plan national si international, nu trebuie sd se uite ca hungarismul, ca
expresie a imperialismului sovinist maghiar — cum s-a vazut — a imbracat — §i va mai
imbrica — diverse haine. In cei patru ani de ocupatie, romanii au suferit si chiar au
sangerat din cauza unei nrdite §i vechi dusmanii. Desi horthysmul a fost lovit de
moarte, tendintele imperialiste ultrasoviniste ale hungarismului, prin care se incearca
subjugarea unor neamuri §i tari — ca $i compromiterea lor — nu au disparut Inca.
Hungarismul incearcd incd sa atace state si popoare care doresc sd trdiascd in
libertate, in independenta si prosperitate*.

Lucrarea din care tocmai am citat, Fantasma Imperiului Maghiar si Casa
Europei, a fost publicatad imediat dupa evenimentele de la Targu-Mures (orchestrate
de catre fosta Securitate, ca modalitate de legitimare a succesorului — Serviciul
Roman de Informatii), evenimente vazute ca o formd de manifestare a ,,spiritului
hungarismului agresiv®. Considerand ca tara noastra se afla in plin proces de
destabilizare, in Ungaria — ne asigurd autorul — a fost pusd la cale o actiune de
anvergura pentru dezintegrarea Romaniei: ,,Reinvierea fantasmei Imperiului Maghiar,
coloratd cu un viu dispret fata de cehi, slovaci, dar mai ales fatd de roméani, reprezinta
o reintoarcere la nenorocirile dinainte de 1914, an in care popoarele s-au decis sa
pund capit robiei maghiare*”. Aceastd lucrare apeleaza la diferite modalitati de

' Sorban 1990, p. 50.

2 Sorban 1990, pp. 65-66. Articolul apare initial intr-o revisti bucuresteand din martie 1989, cand
Ceausescu mai credea cd marasmul economic si social al societitii romanesti mai poate fi compensat de
apelul la un discurs istoric nationalist. Istoria festivista impusd de Ceausescu in anii ’80 se va
transforma 1n scurt timp in istorie de parastas, oamenii devenind tot mai putin receptivi la un astfel de
discurs. Evident ca acest articol al lui Sorban face parte din categoria limbajului de lemn, realitatea
fiind creatd din cuvinte, si nu din fapte. Cum s-ar zice, in zodia totalitarismului comunist oamenii ince-
peau sa creada cuvintelor, si nu ochilor. Manipularea se realiza doar prin simpla repetare a unor clisee,
ce incepeau sa aiba fortd de convingere. Aceasta poate fi o cheie de interpretare a nostalgiei comunis-
mului in Roménia: nedorind sd vada realitatea, oamenii se lasa prada curentelor conspirationiste, care
incearca sa explice decaderea unei Romanii, care nu fusese de fapt niciodata in crestere.

* Sorban 1990, p. 65.
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manipulare a opiniei publice romanesti, cum ar fi prezentarea unor opinii ce apartin
unui curent minoritar in Ungaria — nationalismul maghiar orchestrat de catre Laszlo
Tokes — ca si atitudine generald a ungurilor. Mai mult, aceasta intoxicare va sta la
baza alterarii relatiilor etnice din Romania postcomunistd, ce isi regisea seva in
etalarea protocronisti a nationalismului vadimist. In acest spirit, apropierea de
Occident este prezentatd ca o forma de dezintegrare a Romaniei, care risca astfel sa
piardd Ardealul: ,,Culorile politice pe care le-a schimbat statul ungar intre timp n-au
schimbat in nici un fel continutul doctrinei hungarismului, care-si arata esenta chiar si
atunci cand ea imbraca hainele teoretice ale Casei Europei®’.

Lucrarea se incheie cu o Addenda a lucrdrilor revizioniste maghiare aparute in
Ungaria Intre 1988-1989, bibliografie descrisa ca fiind ,,prolificd, menita a ne face sa
credem cd se urmareste scindarea Romaniei“. Mesajul e clar — un indemn la lupta, un
indemn adresat romanilor, ,,pentru a nu pierde nimic din ce a castigat poporul roman
in munca sa de milenii cu fidelitate fatd de valorile abnegatiei, ale vitejiei si onoarei*?.

O ultima lucrare care evidentiaza crezul politic al lui Raoul Sorban este cea
realizata de cédtre Constantin Mustata, fiind de fapt o serie de interviuri cu caracter
panegiric, prin care se urmdreste o evaluare, in sens pozitiv, a nationalismului
ardelenesc postdecembrist, necesar in contextul ,,amenintarii maghiare”. De fapt,
autorul inchina aceasta carte ,,tuturor celor care, asemeni prof. univ. dr. Raoul Sorban,
nu pot riméne indiferenti in fata furtunilor care ameninti Neamul Roménesc!* in
Avertismentul acesteia, este prezentat pe scurt Raoul Sorban, om care a asistat si a
participat la evenimentele secolului al XX-lea, un ,secol al extremelor“(Eric
Hobsbawm). Problematica ce este atinsd aici este cea a antisemitismului, o tema
predilectd a conspirationistilor romani, puseu ce vine sa Intregeasca ideologia
nationalistilor romani. Atacurile antievreiesti sunt complementare celor tiganofobe,
minoritatile nationale realizdnd un atac concertat Impotriva ideii de roménism si de
stat national unitar. Concret, masoneria, conceputa ca un corp monolitic ce aduni in
jurul sdu toate minoritatile nationale din Roménia, are drept scop distrugerea
traditiilor nationale si, implicit, a credintei crestine. Constantin Mustata ne asigura ca
aceastd carte este ,,povestea tristd a Ardealului, care i-a marcat viata. Drama
oamenilor chinuiti de neoameni‘.

Tema recurentd a interviurilor cuprinse In acest volum ramane, frapant, actul
,Diktatului de la Viena®, considerat a fi cel mai tragic eveniment din istoria nationala
a roméanilor. In fapt, acesta este un pretext pentru lansarea unei palete largi de
atitudini antimaghiare la 1inceputul anilor ’90, perioadd in care cercurile
ultranationaliste romanesti intretineau fobia cesiondrii Ardealului catre Ungaria. Ne
este prezentat scenariul: ,,Ungurii urmaresc dezmembrarea tarii in trei faze. Prima ar
fi deplasarea intereselor romanesti spre est. Nu intamplator se discutd cum se discuta
despre Basarabia. (...) A doua prin crearea de zone autonome (...) A treia faza ar fi
intemeierea a patru formatiuni statale in Transilvania dupa criterii etnice: secuiasca,
maghiard, romaneascd §i germand, sub protectorat maghiar pentru a fi ulterior
integrate deplin Ungariei. (...) De la prieteni maghiari de buna-credintd am aflat ca in

' Sorban 1990, p. 65.
2 Sorban 1990, p. 65.
Mustata 2002, pp. 5-6.
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Ungaria au fost Infiintate tabere de instructie pentru teroristi, unde sunt instruiti tineri
romani‘ care vor urma sa recurga la agresiuni impotriva maghiarilor din Transilvania,
deghizati in politisti sau soldati romani. Toate aceste agresiuni vor constitui pretextul
legal pentru interventia in favoarea minoritatii maghiare pasnice, ce va fi smulsd
astfel din sanul asupritor al statului roman'. Care este, dupa aceiasi sursa, ideologia
care pune In miscare aceastd luptd revizionista a ungurilor? Evident, hungarismul:
»Hungarismul 1i situeaza pe unguri in varful unei presupuse piramide, germanii mai
jos, iar celelalte popoare, intre care $i romanii, pe treapta cea mai de jos. Hungarismul
agseazd frontiere Intre unguri si nationalitati. Ceea ce il deosebeste de rasism este
universalitatea. In timp ce hungarismul actioneazi pe un teritoriu local, rasismul are
acoperire internationala‘?.

Dar sa revenim la tema care ne intereseaza din aceasta lucrare, care, asa cum am
aratat mai sus, este antisemitismul, ascuns sub haina negarii Holocaustului. Iar aici,
cred, este momentul pentru cateva precizari preliminare. Asumarea trecutului
reprezintd conditia esentiald a vindecarii, a exorcizarii unui trecut abominabil. Totusi,
antisemitismul a rdmas prezent, in tarile ex-comuniste intilnindu-se fenomenul
negarii Holocaustului, genocid atribuit in totalitate germanilor sau — dupd caz —
natiunilor vecine cu care legiturile nu au fost pozitive. In perioada comunisti,
participarea Romaniei la solutia finald a fost ascunsd sau omisa. Istoricii epocii
afirmau cd ,,evreii nu au cunoscut oroarea lagarelor de exterminare, nici pe teritoriul
tarii, nici prin deportare pe meleaguri straine, o populatie masiva (350 000 de evrei)
fiind salvata ,.de la o pieire in aparentd ineluctabild, gratie omeniei, ospitalitatii §i
tolerantei romanesti’. In perioada comunista, se considera ci Holocaustul a fi fost
pus in practica doar in nord-vestul Ardealului, in spatiul aflat sub ocupatie horthysta.
Ceausescu declara cé ,,in timpul ocupatiei horthyste si naziste, 170 de mii de cetateni
(sic!) din nordul Transilvaniei au fost trimisi la munca fortatd in Germania, in lagare
de concentrare si cd mai mult de 100 de mii din acestia au murit*. Unii istorici
sustineau chiar cd teroarea horthysta a fost indreptata exclusiv impotriva romanilor
din Transilvania revenitd Ungariei prin Dictatul de la Viena®. Dorindu-se imacularea
trecutului a fost ignoratd legislatia antisemitd din perioada 1937-1944, numarul
victimelor evreiesti fiind redus la absurd, cu scopul insidios de a reliefa imaginea lui
Antonescu de erou antisovietic, luptator pentru reintregirca Roméaniei Mari.
Reabilitarea lui Antonescu, inceputd in ultimii ani ai regimului Ceausescu, avea
avantajul ,,de a propune un méantuitor drept si sever ridicat din mijlocul poporului,
virtuos si incoruptibil“. Mai mult, era incorect sa vorbim de Holocaust, fiindca, gratie
lui Antonescu, evreii din Roméania nu au fost trimisi la Auschwitz’.

Dupa 1989 curentul negarii genocidului evreiesc, ca si unealtd a prezervarii
imaginii ,,bunului roman®, s-a materializat prin solicitarea unui tratament special
pentru Romania; in schimb, se incrimina tratamentul evreilor din Ungaria,

Mustata 2002, pp. 176-177.

Mustata 2002, p. 28.

Covaci 1978, pp. 19-20, 119.

N. Ceausescu apud Braham 2002, p. 70.
Fatu 1986.

Pippidi 2002, p. 156.
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culpabilizarea vecinilor dovedindu-se un subterfugiu abil al inocentarii regimului
antonescian. In acest context, realisti este urmatoarea concluzie: ,Originalitatea
Romaéniei fata de alte tari in care a avut loc Holocaustul std in faptul ca politica de
exterminare a evreilor a fost, pand In 1942, ceea ce era in orice stat care era aliatul
Germaniei naziste, dar cd, in ultima parte a rizboiului, ea s-a atenuat, permitind
supravietuirea unei jumatiti din comunitatea evreiasca“ .

Ce s-a intamplat dupa 1989? Imposibilitatea recunoasterii culpei colective a
romanilor a dat nastere fenomenului negarii Holocaustului in numeroase maniere,
principalii colportori ai acestui negationism romanesc fiind liderul nationalist
Corneliu Vadim Tudor si Radu Theodoru — membri ai partidului Romania Mare —
care nu se sfiiesc a declara ca acest fenomen nu a existat, ba mai mult, cei vinovati de
eventuale crime fiind chiar victimele: evreii.

Raoul Sorban se inscrie, conform taxonomiei realizata de catre Michael Shafir, in
categoria ,,negationistilor deflectivi“. ,Negarea deflectivd“ reprezintd procesul de
imaculare a rolului propriului popor la solutia finala, a dovedirii neangajarii, in cazul
de fata, a regimului antonescian, in politica de purificare rasiald initiatd de cel de al
Treilea Reich. ,Negarea deflectiva este o forma specificd a sindromului general al
externalizarii vinovdtiei. In cele mai multe cazuri externalizarea vinovitiei este
directionata spre asa-zisul inamic istoric, fie el intern (minoritatile nationale
percepute ca amenintitoare) sau extern“’. Negarea deflectivi nu neagd integral
Holocaustul, dar transfera culpabilitatea asupra altor natiuni sau minimalizeaza rolul
natiunii proprii, reducdnd-o la manifestari singulare, nesemnificative si nespecifice
atitudinii romanilor fatd de strdini. Conform asertiunilor acestor negationisti,
problema evreiasca nu ar fi existat in Romania, oricum nu a atins cotele inregistrate in
celelalte tari aliate Axei! Mai mult, profesorul clujean evidentiaza diferentele
ideologice dintre Antonescu si Hitler, constata existenta ,,independentei Romaniei in
cadrul Axei“ gi remarca valorile traditionale dupa care se ghida maresalul in
articularea politicii interne (autoritarism, militarism, respectul pentru Biserica si
familie) si externe (lupta impotriva comunismului pentru recrearea Romaniei Mari).
In cadrul acestei argumentatii, vinovitia este aruncati asupra evreilor sau pusi pe
seama perifericilor. Rareori, autorul arunca vina asupra aliatilor germani; in schimb,
ungurii §i sovieticii sunt responsabili pentru exterminarea comunitatilor evreiesti din
Ardeal si din Basarabia.

Prin atitudinea negationistd fatd de problema Holocaustului, Sorban nu face
altceva decat sa giseasca un nou pretext pentru alimentarea antimaghiarismului sau.
Atacurile Tmpotriva ungurilor urmiresc sia potenteze doud teme esentiale ale
discursului politic nationalist postdecembrist, colportat de citre PRM si PUNR —
Vatra Romaneasca: transilvanofobia — teama de a rapt a ungurilor §i, complementar,
caracterul subuman al unul popor indeobste asimilat cu notiunea de criminal. Astfel,
Sorban refuza s accepte ideea de crime horthyste, deoarece ,,aceastd notiune a fost
inventatd pentru a-i absolvi pe unguri de crimele din timpul celui de al doilea razboi
mondial. Horthy, urcat In Pantheonul maghiarimii, nu poate fi izolat de sistem. De

Pippidi 2002, p. 154.
2 Shafir 2002, p. 49.
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structura social-politicd a Ungariei. Crime facute pentru a implini un vis nebunesc:
refacerea Coroanei Sfantului Stefan!. Mesajul antimaghiar este imbracat si in haina
rasismului, intrucat ,,si azi, ungurimea continua sa creada in superioritatea rasei sale,
in dreptul si predestinatia de a stapani alte popoare!*’. ,,A fost Holocaust in Roménia?
Nu, Holocaust a fost in Ungaria!*® conchide Sorban. Chiar si Constantin Mustata, la
modul panegiric, mentioneaza, in preambulul cartii, crezul negationist al profesorului
clujean: ,,Dacd a fost Holocaust In Romania? Exclus! Romania i-a salvat pe evrei.
Ungaria a trimis la moarte 618.000 in doua luni. (...) Iar pe profesorul Raoul Sorban,
ca o0 normald si omeneasca recunoastere, pe el, neevreul, l-au invitat evreii la Yad
Vashem sa-i atribuie titlul Drept intre popoare. (...) Titluri atribuite, de fapt, unei
intregi retele romanesti ale omeniei, care a functionat cu tacita aprobare a lui Ion
Antonescu‘. Chiar si in cadrul discursului prilejuit de primirea medaliei si a diplomei
de Drept intre Popoare in data de 7 aprilie 1987, Raoul Sorban face aceeasi trimitere
la culpa maghiarilor pentru aceastd crima odioasd, imaculand rolul romanilor in
Holocaust: ,,Roménia s-a dovedit a fi nu numai mai putin speriata de riturile violentei
hitleriste decat alte tdri aflate sub ocupatia armatelor germane, dar si marile mase ale
poporului romén nu erau ostile evreilor (...). Datorita acestor imprejurari, de-a lungul
granitelor, din zona Bihorului, a Clujului §i pana la Brasov, cu sprijinul activ al
populatiei romanesti, au putut trece din Ungaria in Roméania mii de evrei in perioada
martie-august 1944. De altfel, este un lucru bine cunoscut cd Romania a fost singura
tara care in timpul razboiului a oferit — tot mai ferm — sigurantd, documente de
identitate si posibilitatea de a tranzita spre Turcia si Palestina atét evreilor refugiati
din Ungaria, cat si celor din Polonia, Tugoslavia si Germania“*.

In sprijinirea afirmatiilor negationiste cu privire la Holocaustul din Romania,
Raoul Sorban aduce in sprijin lucrarea Romdnia in timpul celui de al doilea razboi
mondial, scrisd de Sabin Manuila si Wilhelm Filderman (ed. Fundatia Culturala Iasi),
lucrare aparutd in cadrul colectiei Romanian Civilization Studies. De fapt, aceasta
serie de carti, editate de Centrul de Istorie si Civilizatie Europeand (infiintat prin
desprinderea ilegala de Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol* din lasi) nu sunt altceva
decat rodul operei unui veritabil campion al negationismului din Roméania, Gheorghe
Buzatu. Putand fi inclus §i in categoria negarii integrale a Holocaustului si
evidentiindu-se printr-o prodigioasd operd de reabilitare a maresalului Antonescu,
Buzatu rareori abordeaza frontal problema evreiasca pe durata celui de al doilea
razboi mondial, cel putin in publicistica. Intr-o comunicare prezentati la Ierusalim la
Congresul International de Studiere a Holocaustului, istoricul romén considera
evocarea lui Antonescu in postcomunism nu o reabilitare, ci o restituire a
personalitatii maresalului, a carui imagine a fost prezentatd trunchiat in perioada
totalitarismului comunist. Negand orice implicare a lui Antonescu in exterminarea
evreilor pe teritoriul Romaniei de atunci, istoricul Gheorghe Buzatu considerd ca
atitudinea legionarilor fatd de evrei in intervalul 1940-1941 reprezinta ,.excese, 0O
anomalie istoricd, franatd chiar de Antonescu, aureolat in calitatea sa de

Mustatd 2002, p. 21.
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Mustata 2002, p. 5.
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ninconfundabil luptitor contra comunismului*'. Iar aici, remarcim o noud opinie
incerta asupra antisemitismului legionar a lui Raoul Sorban, considerand ci avem de a
face cu un fapt istoric concret, dezvoltat Intr-o anumita conjunctura in care ,,0 buna
parte a economiei romanesti era in mainile evreilor. O teoretizare a antisemitismului
economic, care nu ar fi tot una cu cel rasial, iar astazi, ne asigura, ca acest lucru nu
mai este valabil, deoarece economia nu se mai afla in mainile evreilor. Dar autorul
accepta tacit ideea antisemitismului fara evrei, fenomen frecvent in Europa Centrala,
justificat printr-o afirmatie a filozofului francez Albert Camus: ,,Pentru ca si existe
antisemitism, nu este nevoie de evrei, este nevoie de antisemiti“. De ce? Acest
antisemitism nu este unul penetrant, fiind vorba de o fictiune, de o reificare si
refortificare a mitului ,,tapului ispasitor, care astizi gliseaza de la ura fata de evrei
spre tiganofobie, ,,pentru cd tiganii fac comert™. Surprinde in acest interviu®, tonul
pacifist, estompat al convingerilor autorilor, explicabil, credem noi, prin prisma
faptului ca avem de a face cu un articol ce apare intr-un cotidian national, unde astfel
de manifestari au mult mai multe sanse de a fi repugnate”.

Puseurile negationiste ale lui Raoul Sorban, unele cu accente puternic antisemite,
reprezintd tot o forma de exprimare plenard a antimaghiarismului sau. Spre exemplu,
readucand in discutie problema hungarismului, profesorul clujean nu accepta ideea de
crime horthyste, ,horthysmul fiind o inventie comunistd pentru a nu se vorbi la tot
pasul de faptul ci ungurii au ucis, ungurii au deportat“’. Or, intervievatul ne
reaminteste care au fost telurile ungurilor in timpul celui de al doilea razboi mondial,
cand, aceeasi ideologie a hungarismului i ,,situa pe unguri in varful unei presupuse
piramide, germanii mai jos, iar celelalte popoare, intre care si romanii, pe treapta cea
mai de jos. Hungarismul aseza frontiere intre unguri si nationalitati. Ceea ce il
deosebeste de rasism este universalitatea. In timp ce hungarismul actioneazi pe un
teritoriu local, rasismul are acoperire intemagionalé“s. Temerile se prelungesc pana in
prezent, condamnand alianta realizatd intre unguri §i evrei, care are o noud tintd in
perioada de tranzitie, economicul: ,,...prin filiera evreilor maghiari se pun la cale noi
episoade ale revizionismului maghiar. (...) Campania antiromaneasca, slujind
hungarismul, este dirijatd si sustinutd din banii Budapestei. (...) Sute de fabrici sunt
dirijate spre faliment si cumparate de unguri. MAI ALES DE EI“°! Ce crede Raoul
Sorban despre lucrarile cu caracter antiromanesc ce apar In Ungaria, carora le place sa
spund de fapt cd apar la Budapesta, vrand intr-o maniera subliminald sa induca, sa
inoculeze tacit ideea ca aceste atitudini sunt sprijinite de catre guvernul maghiar?
Recunoaste cad sunt reprezentative pentru o minoritate, dar una ,,activd, care dispune
de parghiile necesare, care sa pund in functiune anumite procese, care duc la

rezultatele dorite®’.
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Un subiect interesant, care merita atentia noastra, il reprezinta afinitatile politice
ale lui Raoul Sorban, afinitati care au rolul de a explica afinitatea sa pentru curentul
protocronist al perioadei comuniste. Printre personalititile pe care le admird se
numérd Adrian Paunescu', Corneliu Vadim Tudor, dar evitd sa catalogheze ziarele ce
sunt patronate de catre acesta din urma: Romdnia Mare, Europa, Natiunea. Daca
raspunsul direct este evitat, mesajul sdu se limiteazd doar la atacuri la persoana:
»Dacd va referiti strict la aceste ziare si implicit la oameni, 1i scutiti pe agentii directi
si pe otravitorii vicleni folositi de partidul comunist: Andrei Plesu, Octavian Paler,
Ana Blandiana, Nicolae Manolescu‘®. Totusi, chestionat direct despre saptiménalul
Romdnia Mare, Sorban accentueazd o singurd idee: ,acest ziar ridicd problema
Transilvaniei®.

Cum putem sa interpretdm acest expozeu nationalist, antimaghiar al lui Raoul
Sorban? O cheie de interpretare a atitudinilor sale ramane, fara indoiald,
conspirationismul, ce 1si trage seva chiar din setul de valori politice ale
comunismului, sistem politic ce se ancora in ideea luptei de clasd si in cea a
omogenizarii societdtii, a proletariatului Partidului Unic. De fapt, comunistii, in
momentul In care ideologia lor renuntd la dezideratul universalitatii, al revolutiei
mondiale trotkiste, se apleaca asupra unei noi idei — stalinismul. Stalinistii vor fi
obsedati de ideea deconspirarii agentilor inamici din interior, pentru o mai rapida
instaurare a apoteozei istorice — societatea oamenilor egali. Experienta culturald
dobanditd sub comunism este destul de compatibila cu filosofia conspirationista —
»Comunismul a reprezentat, din acest punct de vedere, o veritabild culturd a
conspiratiei, care a creat, la randul ei, reflexe si deprinderi intelectuale*
omniprezenta conspiratiei fiind cea care mentinea elanul revolutionar stenic.

Conspirationismul, si deci si cel sorbanian, nu face altceva decat sa rationalizeze
o Infrangere — cea reala fiind caderea regimului comunist, cea imaginara (pe care el o
vrea ,,vazutd“ de catre ceilalti) fiind pericolul maghiar conjugat cu francmasoneria
iudaica. Dar acest mod de percepere a realitatii nu face decat sa ridice zvonul la grad
de certitudine, de a vedea intentii ascunse in ochii fiecarui semen. Mai mult, o astfel
de propagandd conspirationistd nu se va rezuma doar la o simpld contemplare,
detagatd, a realitatii. Ea va urmari sd creeze un curent de opinie negativ, indreptat
impotriva ,,ocultelor”. Scopul actiunii politice scontate este in mod evident opus
democratiei: ,,Proiectul politic antidemocratic, desi in general latent, chiar tulbure,
formeaza totusi veritabila mizd a oricirui conspirationism*’. Iati de ce putem
conchide ca Sorban nu a fost un spirit democratic, ci o stafie a trecutului.

Mustati 2002, p.5 .11 iubeste pe Adrian Paunescu*
Mustata 2002, p. 189.
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