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Chiabur’s dramatic problem in the district of Mehedinti (1949-1956) during Gheorghiu’s Dej era.
Abstract

The present study, is a systematic scientific approach wich tries to reveal the internal characteristics and
practices of a totalitarian system, regarding the economic and social transformation of the private property into a
communist GAC form. According with an established methodology, we presented the main strategy used by the
Romanian Communist Party, to introduce the criteria of “ class fight” in the rural society. Those who were accused to
having been “class enemy”, had to endure the terrible measures of punishment utilised by the communist regime.
Generally speaking, the rich peasants, the teachers and the priests were considered as being the “ biggest evil” for the
communization plans. That iswhy, their entire families, their children and nephews were not aloud to construct a real
career, in accord with their mental capacities.

Post war Romanian communism is seen as an foreign model, a Soviet one, with a lot of bad influence not only in
the urban Romania but especially in the rural realities. Thisisthe principal reason for characterizing the early period
of thefifty’sa dark era or a“ war communism’.

Nevoia imperioasi a socidtatii actuale si  deopotriva a istoricilor de a intelege resorturile practice ae
comunistilor roméni n a trata reglitatile rurale ale deceniului sase a secolului XX, Tn sensul creirii unel economii
agrare de tip sociadlist, degrevata de practicile si reminiscentele ideologice burgheze, a determinat ca, dupa
liberdizarea intervenita ca urmare a evenimentelor din 1989, si creasca interesul stiintific pentru studierea
regimului comunist si prin prisma procesului de colectivizare, pe care liderii stalinisti ai PMR |-au conceput ca un
fenomen de razboi, multivalent, menit sa transforme radical economia agrara roméneasca dar si Si reordoneze
ierarhiile socide traditionale dupa rigidde principii de clasi. Atitudinea intransigenteé maxime (de sorginte
bolsevicd) pe care partidul a adoptat-o la debutul anilor 1950, fata de toti cel care erau considerati ostili
colectivizarii, metodele de identificare a dusmanului de clasa si mai ales privatiunile grave la care era supus acesta
din urma, reprezinta de asemenea repere ce au Tnceput si fie cercetate cu interes in ultimii ani. Demersul nostru se
Tnscrie pe acesssi linie de cercetare si se doreste a fi, nu o abordare exhaustiva a mentionatel problematici ci
urmareste sa evidentieze formele de manifestare ale politicii oficiale de colectivizare si mai ales evolutia masurilor
punitive vizavi de dusmanul clasel muncitoare, Tntr-o zona a judetului Mehedinti, cunoscuta pentru potentialul
agricol si pentru mizamajora pe care adeiinut-o in anii de inceput ai cooperativizarii agriculturii.

Din perspectiva istoriografica, la inceputul anilor 1990 procesul de colectivizare a agriculturii s-a bucurat
de atentia unor cercetitori precum Dumitru Sandru®, Octavian Roske, Dan Catanus®, care au demarat o actiune de
andliza asupra arhivelor din ingtitutiile centrale, de contindnd date esentiale si revelatoare asupra dimensiunilor
redle ale colectivizirii. Dennis Deetant®’, Katherine Verdery*, Vladimir Tismineanu®, StdianTanase”, Victor
Frunzi’, Robert Levy® sau Lavinia Betea® s-au raliat efortului de sondarea a resorturilor represive ale regimului
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% D. DELETANT, Roménia sub regimul comunist, Fundatia Academia Civici, Bucuresti, 1997; Idem, Teroarea comunistd in
Roméania. Gheorghiu-De si statul polisienesc, Editura Polirom, lasi, 2001.

* Katherine VERDERY, Centuries of Political, Economic and Ethnic Change, University of California Press, 1983.

SVI. TISMANEANU, Fantoma Iui Gheorghiu-Dej, Editura Univers, Bucuresti, 1995; Idem, Arheologia Terorii, Ed. Alfa, Bucuresti,
1998; Idem, Salinism pentru eternitate, Editura Polirom, lasi, 2005.

®S. TANASE, Elitesi societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998.

"V. FRUNZA, Istoria stalinismului Tn Roménia, Editura Humanitas, 1990; Idem, Istoria comunismului Tn Romania, Editura Victor
Frunza, Bucuresti, 1998.

8R.LEVY, Gl oriasi decaderea Ane Pauker , Editura Polirom, lasi, 2002.

Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, 11, 2005, p. 283-292
283



De, vorbind Tn acest context si despre masurile pe care nomenklatura le-a adoptat fata de cel indezirabili cursului
general de transformare a societtii si economiei romanesti. Tn a doua jumatate a anilor 90 s-au creat Noi
instrumente de cercetare a procesului de cooperativizare a agriculturii, este reavaluata importanta istoriel orale in
timp cenoi si noi arhive se deschid. Smaranda Vultur'®, AlinaMungiu si Gerard Althabe™ sau Aurora Liiceanu™au
propus incursiuni in istoria unor comunitati rurale sub forma unor studii de caz exemplare, atdt sub raport
metodologic dar si al informatiel istorice sintetizate, obtinute ca urmare a abordarii transdisciplinare ce a presupus
instrumentarea. cunostintelor de sociologie, statistica si nu Tn ultimul rénd psihologie sociala. Cercetatori tineri
precum Dorin Dobrincu®, Congtantin lordachi, Virgiliu Tarau sau Puiu Latea s-au impus Tn ultima vreme prin
andliza nu doar pozitivista si strict factologica a fenomenului colectivizarii ci si prin explorarea unor dimensiuni
noi, sociologice, literare (creatiile gpocii cu veletati literare dar mai ales cu un puternic substrat propagandistic) sau
cde care se identifica n Sfera istorie mentalitatilor colective, reusind si sondeze cu succes imaginarul colectiv
construit direct proportional cu evolutia si formele de manifestare ale fenomenului concertat de socializare a satului
traditional. Pentru o abordare comparativa a procesului de cooperativizare a agriculturii in contextul global al
regimurilor comuniste din Europa Centrald si de Sud-Est, propunem lucririle lui Jean Francois Soulet™ si Adrian

P0p16_

Pentru a putea introduce conceptul luptel de clasa la sate, comunistii au venit cu o Timpartire artificiala a
taranilor pe categorii. Plecand de |a statisticile organizate dupa criteriile luptel de clasa, in Roménia sefrregistrau
5,7% tarani saraci, tarani mijlocasi 34%, chiaburi 5,5%. Aceadta diginctie avea la baza suprafata agricola deinuta si
pornea de la statisticile Tntocmite in toamna lui 1948 consideréndu-se ca ce care detineau pana la 5 ha erau tarani
saraci, mijlocasi cel cu suprafete intre 5 si 20 ha, iar chiaburii cel ce detineau peste 50 ha. Era o distinctie formala
necesara doar pentru a putea scinda lumea satului, ruperea legaturilor traditionale, polarizarea lumii rurale prin
desemnarea ca dusman universal a chigburului i aacdlitilor sii. Ca nu s-atinut cont gtrict de cuantumul proprietatii, o
demonsiresza tabelde cu Situatia funciara a multor chiaburi din Vanju Mare care fusesera adifd catalogati, desi unii
dintre @ aveau mai putin de 5 ha teren arabil. Faptul detinerii unor utilaje agricole eraun dt reper pentru includerea
ntr-o astfel de categorie.

Termenul de chiabur avea mai curand o conotatie politica si ideologica, decat economica, chiaburul
fiind tot tiran dar mai gospodar, mai eficient decét altii*’. Tnsusi Gheorghiu-Dej recunostes, Tn discursurile sale publice,
importanta si prestigiul de care se bucura chiaburul la nivelul comunitatii rurale exercitand o redla influenta asupra
taranilor prin prisma gtatutului debun gospodar prin care era perceput de consiten..

Taranul pe care comunistii 1l considerau chiabur, era un lider economic dublat adesea si de unul spiritual
(daca ne gandim la numerosii preoti si invatatori propulsati Tn aceasta categorie) ce se bucura de respectul perpetuu
al comunitatii, nici o schimbare reala la nivelul colectivitatii nefiind derulata in afara implicarii asa-zisilor
chiaburi , exploatatori si retrograzi”*®. Tntr-un limbaj deficitar din punct de vedere gramatical, Gheorghiu-Dej
gasea ca ,,chigburimea satdor e un tip cu totul deosehit care si-a intocmit gospodaria asudand, exploatand si
speculand un tip care nu se deosebeste prea mult de taranimea mijlocasa tocmai datorita faptului ci muncesc'™.
Imaginarul comunist se potenta permanent prin achizitionarea si ilustrarea unor repetabile comploturi ale
dusmanului de clasa, ale carui prezente in peisgjul rural roménesc sunt anatemizate de propaganda printr-un
limbaj care devine permeabil la formule menite si exacerbeze si si Tnspaimante®. Puritatea ideologici a
taranimii sau procesul de ideologizare a unel bune parti a acesteia erau in pericol de a se contamina de
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zvonistica reactionara lansata de dusmanul taranului sirac si al partidului chiaburul. Infiltrat Tn nucleee
gospodariilor in curs de constituire sau chiar dintr-o pozitie exterioara, exponentul ,,lumii vechi” Tsi apara cu
tenacitate interesele daunitoare marii mase”. Abundente sunt relatirile rapoartdlor de observatie ale
agitatorilor, preluate de documente dar si productiile cu caracter propagandistic ale vremii. Un articol din
1949 aparut in cotidianul ,, Scanteia’ prezenta céteva tipologii de actiune ale exploatatorului identificand in
acelasi timp un interminabil ,jaf” la care taranii siraci erau supusi. Tn aceste conditii singurele metode de
lupta, care sejustificau si din punct de vedere ideologic, erau acelea care se inspirau din violenta practicilor
bolsevice Tn raport cu inamicul politicii de supunere a satului®.

Din aceasta perspectiva politica regimului la sate era aceea de a scoate taranimea saraca si mijlocasa de
sub influenta economica a chiaburimii. Tocmai de acesa la Plenara din 3-5 martie 1949 Gheorghiu-Dg declara
deschisa lupta contra chiaburimii, mai intéi prin izolarea acestel clase: ,,Ceea ce ne propunem astazi in munca
noastra la tara este pe de o parte ingradirea cresterii ementelor capitaliste si a posibilitatii de exploatare a
taranimii sirace de citre chigburime'®. Concomitent, liderul P.M.R. cere tuturor organismelor de propagands si Tn
gpecial presa si responsabililor cu propaganda din teritoriu i inteteasca lupta de clasi mediatizand pe de o parte
redlizirile colectiviste, iar pedealta partesi demaste neincetat ,, undltirile josnice ale chiaburimii?*".

Din punct de vedere adminigrativ, Sfaturile Populare aflate in subordinea lui Teohari Georgescu, ministrul
Afacerilor Interne, urmau si se ocupe de identificarea chiaburilor pe plan local. Tn Raportul pe care Dej 1l prezentase
la Plenara, termenii Tn functie de care sevafaceidentificarea au fost destul de vag prezentati; urmasi setini cont de cét
pamant posedi chiaburul, de cdlitatea lui, de alte mijloace de exploatare Aceste criterii nu au fost suficiente, din
teritoriu sosind permanent rapoarte care solicitau lamuriri suplinitcare  Ambiguitatea comportata de dabilirea
diferentierilor dintre chiaburi si mijlocasi a lasat loc de numeroase abuzuri. Chiar Gheorghiu-De afirma ca: ,, unii
tovarasi confundi in munca lor latara gospodiria mijlocasi cu cea chiabureasca, mijlocasul cu chiaburul"®.

Analizand dructura de clasa a economie agricole, grupurile sociale ale satului, reatiile de clasa in mediul
rural, Dg adaborat criteriile generale de departgjare ataranimii si aaltor proprietari in categoriile de siraci, mijlocasi,
chiaburi: ,, daca are pamant, cat pamant poseda, n ce regiuni se afla pamantul, daca mai poseda si alte mijloace de
productie, cét si cefel de mijloace, cit produce, cit aduce din productia sa pe piata, daci este exploatator™®. Trei ani
mai térziu, n aprilie 1952, dupa ce se produsesera dgja sute de abuzuri, Dg se prezinta printr-un discurs la fel de
irdevart si ambiguu: ,, Problema definirii nu a condtituit obiect de preocupare nici dupa Plenara din martie Am putea
spune ci au fost lasate organizatiile de partid si aleaga si din aceasti cauzi s-au produs o serie de neajunsuri”?.

Sarcina gtabilirii familiilor sau persoandor ce trebuiau sa facd parte din cde tré categorii, saradi,
mijlocssi si chiaburi, afost incredintata puterii locale presedintdui, vicepresedintdui si secretarului Sfatului Popular,
secretarului organizatiel de baza a PM.R. etc. Incadrarea in categoria chiaburilor areprezentat o parghie abil folosita
de autoritatile locale Frecvente au fost si exemplde cand hazardul de a nu fi n gratia autoritatilor a plasat aprioric pe
oponenti n categoria chiaburi. Este categoria chiaburilor lon Cojocaru si Lascu lon din Vanju Mare care afirmau ca
,au fost categorisiti chiaburi din ura personala a presedintelui Sfatului Popular"?.

Listde intocmite de Comitetele Provizorii sau de Sfaturile Populare au grupat toate persoanele
indezirabile, indiferent de suprafata proprietatii. Pe toatd durata desfasurarii procesului de colectivizare,
etichetarea sociala a ramas un privilegiu exclusiv a autoritatilor locale, in timp ce comisiile de verificare au
practicat un subiectivism alimentat adesea si de deteriorarea precedenta a reatiilor interpersonale de la
nivelul comunitatilor rurale. Tn conditiile inexistentei unui set de masuri concrete cu care si se opereze in
acest spatiu, autoritatilor locale le-afost |asata deciziafinala, astfel ca efectele au fost dintre cele mai nocive.
Stenograma sedintel Biroului Organizatoric a P.M.R. intrunit in 21 aprilie 1952 pentru stabilireaindicilor de
baza pentru stabilirea chiaburilor pastreaza acelasi grad ridicat de ambiguitate denoténd impaosibilitatea lui

2 Arhivele Nationa e e Roméaniei. Directia Judeteana Mehedinti, Fond PCR Mehedinti, Dos. Nr. 12, 1949, f. 10. Tn continuare se va
cita ANRDJIM.
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p. 3.

% Gh. GHEORGHIU-DEJ, Lupta Partidului pentru desivérsirea revoluie burghezo-democratice in Articole si cuvantari, Editura
de Stat pentru Literatura Politica, Bucuresti ,1955, pp. 199-203. Dej rationeaza in continuare afirmand ca starea de inapoiere crunta
existenta Tn agricultura nationala se datoreaza tocmai indelungatei exploatari a celor siraci de citre marea mosierime si aliatii 6,
chiaburii, care Tmpreuna au fortat taranul roman sa raimana Tn acea stare de Tnapoi ere ce facea posibila dependenta neconditionata fata
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2 Scanteia’, Anul XVIII, Nr. 234, 1949, p 2. Articolul citeaza afirmatiile ministrului de Interne Teohari Georgescu care solicita
vehement organelor Ministerului Afacerilor Interne si nu precupeteasca nici un efort Tn a identifica, urmari si anihila elementele
chiaburesti.

% scantea’, Anul XVIII, Nr. 1393, 1949, p 3.

% ANRDJIM, Fond Raion Vinju Mare, Sectia Politica, Dos. Nr. 13, 1952-1959, f 77. Sunt frecvente acuzele la nivelul documentel or
de partid vizavi de unéle dispute nestinse intre asa zisii chiaburi si exponentii puterii populare care, odati gjunsi la putere, Tsi folosesc
statutul privilegiat pentru asi rezolva frustrarile personde.
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Dgj si a celorlalti membri din Biroul Organizatoric de a stabili un consens asupra unor repere ferme de
clasare a chiaburilor. Din discutii a reiesit ca preotii si Tnvatatorii sunt in situatia cea mai apropiata de a fi
catalogati aprioric chiaburi chiar Tn momentul cand autoritatile locale considerau ca influenta lor in randul
maselor devenea suspecti. In spatele sabloanelor propagandei si ale documentelor de partid, reslitatea era
extrem de Tngrijoratoare pentru responsabilii cu cooperativizarea, acestia constatand o totala lipsa de interes
fata de modelul colectivist in randurile elitel satelor, preotii si Tnvatatorii fiind frecvent aceia care nu se lasau
sedusi de un model socio-economic alogen ce presupunea instrainarea proprietatii si pauperizarea familiel
taranesti.

Cét priveste pe nvatatorii instigatori, un raport la nivelul raionului datat din aprilie 1949, afirma ca
sunt multi Tnvatatori chiaburi, legionari, care sunt totodata si ,,colportori” de zvonuri actionand impotriva
regimului prin ,cozile lor de topor"?. Sunt notabile, Tn acest sens, cazurile a doi chiaburi, Titea lon din
comuna Balacita, intrat in conflict cu autoritatile pentru ca a indraznit si le vorbeasca taranilor despre
mizeria crunta existenta in colhozurile din Rusia, si cazul comune Stignita, unde Tnvatatorul Tanasescu
Dumitru Tndeamna pe cursantii Scolii de Agitatie din comuna si nu participe la cursuri®. Acuzatiile se
ndreapta si spre alte cadre didactice chiabure acuzate de a se fi ocupat Th scoli cu prioritate de copii
chiaburilor, minimalizénd educatia copiilor de tarani saraci. Din aceasta perspectiva, inzestrarile cu terenuri
arabile pentru gospodariile agricole in formare sau dega inaugurates-au redlizat prin asa-zise ,cesiuni
benevol€’ din partea a numerosi Tnvatatori din raion, care, pentru a scapa de interminabilele presiuni la care
erau supusi din parteainstitutiilor comunale, renuntau la cele cateva hectare de pamant pe care le detineau. Un
raport economic al GAC Balacita din 1950 informeaza ca patrimoniul gospodarie a putut fi extins doar prin
cedarile benevole ale cdor trel Tnvatatori din comuna, intre familiile acestora si chiaburul Constantin
Protopopescu existand legaturi de rudenie. Este indirect sugerata ideea de exploatare din partea une parti a
intelectualitatii satului, incriminata ca neprogresista si in stransa legatura cu reactiunea®. Lafel de precara se
prezinta Situatia preotilor din raion catalogati de la bun Tnceput reactionari si chiaburi datorita ,,influentei
mistice”" pe care 0 exercita asupra masdor. Proprietatea preotilor asupra paméantului bisericii era dovada
insurmontabila a esentei de exploatatori a acestora. Astfel, cetateanul sirac D. Tinca din comuna Broscari
demasca pe preotul chiabur D. Anghelescu si pe dascalul Constantin Tanasescu, ambii exploatéand prin
posesia a 5 ha de pamant'. Pretinsa solidarizare a saricimii cu agentii regimului si cu responsabilii
colectivizarii devine o tema extrem de invocata in documentele epocii, ntr-o periocada in care partidul se
legitima si Tncerca sa-si gaseasca aliati.

Aceiagi chiaburi sunt catalogati Tn documente drept instrumente fidele ale titoismului Tn satele din
raion aflate la granita cu lugoslavia; a fost pretextul care a concentrat suficiente motive pentru ca cel
incriminati sa fie aspru penalizati®. Tito abandonase politica de cooperativizare constatand aderenta scizuta a
populatiei fata de modelul cooperatist impus de URSS™, desi anterior comunisti iugoslavi demarasera
actiunea de colectivizare urmand intocmai directivele lui Stalin®. Gheorghiu-Dej se incipatana si persiste in
cadrele aceldasi politici nocive, de devalizare a satului romanesc, desi nocivitatea modelului stalinist se
verificase Tnca din primele momente ale implementarii sale in redlitatile satului roménesc. Este izbitoare

% ANRDJM, Fond PCR Mehedinti, Sectia Agitatie si Propaganda, Dos. Nr. 9, 1949, f. 12.

% |bidem, Dos. Nr. 8, 1951, f. 74. Multi dintre reprezentantii intelectualitatii rurale, preotii, nvatitori, profesorii, sunt catalogati
legionari sau chiaburi pe masura ce opozitialor fatd de politica de cooperativizare creste.

» ANRDJIM, Fond Raion Vanju Mare, Dos. Nr. 46, 1950, ff. 25, 26.

% propaganda comunisti se lanseazi in a sublinia la fiecare pas pericolul extrem reprezentat de actiunile distructive ale chiaburilor;
€le variaza, de la neachitarea cotelor, zvonuri calomnioase, pana la uciderea activistilor comunisti. Fabrica de mituri a comunistilor
creeaza chiar o tipologie de erou, victima a undtirilor chiaburesti: Lazir de la Rusca, un notoriu agent comunist, ucis de
anticomunistii din muntii Banatului. Destinul sau, sacrificat pe altarul idealului comunist, se metamorfozeaza intr-un simbol a luptei
de clasi pentru decimarea ultimelor ramasite ale asa-zisei exploatari de lasate. Nici la acest nivel a propagandel comunistii romani
nu au fost origindi,preluand tipare ale unor astfel de martiri sovietici rapusi de culaci . Exemplar Tn acest sens este Pavlik Morozov,
un tanar bolsevic asemeneallui Lazar din Ruscasi € ucisla o varsta aidealurilor, educat Tn spiritul comunist al urii de cdlasi. Tn plina
campanie de deculacizare, Pavlik cade rapus de un grup de reactionari devenind automat un reper pentru capacitatea de jertfa si
devotiune fata de partid.
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instrumentate de propaganda comunista Tn actiunea de detectare a titoisilor din Banat si Oltenia de Vest, vezi Smaranda VULTUR,
Istorie trdita, Istorie povestita. Deportarea in Baragan 1951-1956, Editura Amarcord, Timisoara, 1997. Presa roméaneasca de la
debutul anilor ‘50 frapeaza prin limbgjul agresiv promovat fata de tara vecina lugoslavia, unde, conform discursului oficial, regimul
politic a lui losif Broz Tito, ostil lui Stalin, nu era atceva decét o bandd de ucigassi, cilai a poporului iugoslav, total aserviti
imperiadismului american. Imaginarul creat de presa comunistad, mistificand realitatile socio-palitice iugoslave, induce ideea unui
adevarat infern patronat de Tito. Constantin Agiu, presedintele Cooperatiei Nationa e de Consum, considerain 1952 ca lugoslavialui
Tito, nu este nimic altceva decét un fief d chiaburilor care domina agricultura si Tmping exploatarea la cote paroxistice, vezi
LScanteid’, Anul XXI, Nr. 2254, 1952, p. 1. Pentru dimensiuneaideol ogici a problematicii vezi , Luptade clasi”, Nr. 8, 1951.

%2 | bidem, p. 136.
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similitudinea dintre practica lui Stalin Th materie de agricultura si atitudinea lui Gheorghiu-Dgj la jumatatea
anilor 50 in acdasi domeniu. Dictatorul de la Kremlin demarasen 1928 o politica de exterminareaa culacilor,
»deculacizare’ intr-o a doua decada a colectivizarii; € reevalua intransigenta revolutionara pe care Lenin o
manifestase fata de adversarii regimului bolsevic Tn anii de debut ai acestuia®. Prin intermediul propagandei,
liderul PMR reitera valentele une practici si ale unui discurs identic cu modelul sovietic, axate pe demascarea
si combaterea criminalilor imperialisti sau titoisti, dupa caz titoisti, autori ai unor crime Tmpotriva economiel
nationale. Din aceasta perspectiva, instructajele trimise agitatorilor la sate solicitau instrumentarea unor
campanii menite si demaste pe de-o parte actiunile subversive ale partizanilor lui Tito de la sate,chiaburii, iar
pe de alta si popularizeze agresiv ,, succesd e tarilor din lagarului pacii”*. Tn aceste conditii o potentiali filiatie
cu actiunile razboinice ale agentilor titoisti reprezenta o culpa extrem de grava care putea propulsa pe cel
incriminat in sfera justitiel populare. Exploatarea bratelor de munca straine, posesiunea unor instalatii pentru
fabricat alcoolul, angrenaje e tehnice pentru trelerat sau pur si simplu eticheta de exploatator aplicata arbitrar,
n virtutea unor rafuidi personale, reprezentau suficiente temeiuri pentru a-i propulsa pe cei incriminati in
randurile dusmanilor poporului. Abundenta cererilor de deschiaburire inregistrata dupa 1956 in Raionul Vinju
Mare dar mai ales nesolutionarea lor sunt dovezi ca problema asa-zisa exploatari in sudul Olteniel raménea o
problemi deschisa®. Din limbajul documentelor se recupereaza o conduita duri vizavi de aceia care mai
poseda Tnca putere economica, deci capacitate de exploatare. Tn redlitate, in cee mai multe cazuri capacitatea
de exploatare invocata de documente se rezuma doar la 2, 3 hectare, pamant de o fertilitate diminuata ce nu
mai putea constitui un real instrument de exploatare™.

Insistnd inca asupra modeului sovietic raportat la tratamentul ce trebuia aplicat chiaburilor,
diseminam inca o similitudine frapanta intre discursul si actiunea stalinista si cea a liderului PMR, Gheorghiu
Dg. O decizie din 1929 a Biroului Palitic al PCUS stabilea masuri imediate Tn legaturd cu impunerea prin
abuzare a culacilor la achitarea obligatiilor restante catre stat; Stalin 1si dadea acordul asupra exterminarii
fizice a cdor care inca mai persistau in opozitia lor in a-si achita cotele catre stat. Singura vinovata de
actiunile subversive ale reminiscentelor clasal exploatatoare era gruparea deviationista Trotki - Buharin care
incurajase opozitia fata de regim a culacilor®’. Tn aceeasi maniera, Gheorghiu-De lansa ofensiva finala asupra
chiaburilor la sfarsitul anului 1956, solicitand vigilenta maxima vizavi de manifestarile dusmanoase fata de
cooperativizare. Aidoma atitudinii lui Stalin din anii 20, Dg agrea masurile punitive extreme fata de acel
care, prin conduita lor, fie saboteaza economia nationald, (prin nepredarea cotelor) fie obstructioneaza
campania infiintarii de noi gospodarii colective. Culpabili pentru carentele grave ale procesului de
colectivizare erau Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Geogescu, deviationistii asupra carora se orienteaza
anatemele lui Degj.

Emiterea oricarui comentariu ostil la adresa politicii de colectivizare sau a responsabililor e putea fi
0 cauza substantiala a trecerii taranilor la categoria chiaburi. De fapt, cei mai mari ,,colportori de zvonuri”
sunt chiaburii care cauta, conform discursului oficial si compromita eforturile P.M.R. de a construi
socialismul la sate. Pe aceessi linie a preotilor instigatori, invocam exemplul familiel preotului Zavadescu
din comuna Vanjulet considerata instigatoare periculoasa la adresa regimului de democratie populara, ostila
autoritatilor. De asemeni, agitatorii au combatut zvonurile nocive lansate de chiaburul Cotérta Aristica din
plasa Biliceaua vizavi de amenintirile acestuia din urmi cu privire la venirea americanilor®.

Presedintii Sfaturilor Populare si instructorii P.M.R. au continuat la nivel de comune sa fabrice noi
motivatii pentru alimentarea permanenta a listlor de chiaburi. Astfel, fatd de orice demers care Tnsemna
prosperitate, comunistii au manifestat aversiune, catalogandu-1 pe fintreprinzatorul particular drept
exploatator. Simpla posesie a unui ateier de fierdrie putea reprezenta o cauza grava in ceea ce priveste
obtinerea de foloase prin specula si spoliere a taranilor saraci. Astfel a fost cazul locuitorului Meila Teodor
din comuna Corlatd care, desi poseda doar 2,25 hateren mai avea si un atelier de fierarie ceea ce presupunea

% .3.J. Lee, Qalin and the Soviet Union, Routledge UK, 1999, pp. 7-10.

3 ANRDJIM, Fond PCR Mehedinti, Sectia Propagandasi Agitatie, Dos. Nr. 12/1952, f. 7.

% ANRDJIM, Fond Raion Vanju Mare, Dos. Nr. 19/1957-1958, . 256. Relevant in ceea ce priveste atitudinea fata de chiaburii cu
state vechi pe listele Sfaturilor Populare, este exemplul chiaburului Toba Danila din comuna Devesd care cumula o multitudine de
acuze printre care acelea de sabotor, colportor de zvonuri si titoist. Acesta figureaza pe listele cu chiaburi Tnca din 1949 si va
continua s figureze chiar si dupa 1960 desi capacitatea sa de exploatator disparuse. Propagandistii locali 1l ofera ca exemplu al
intransigentei revolutionare a PMR ce nu tolereaza si mai ales, nu uita si nu iarta dusmanul de clasa.

% | bidem, f 258.

%7 5.J. LEE, op.cit., p153. Pentru aceesasi problematici arezistentel chiaburesti si apracticii bolsevicilor vezi si Ph. BOOBBYER, The
Salin Era, Routledge (UK), 2000, pp. 153-155; R. SAKWA, The Rise and Fall of the Soviet Union, 1917-1991, Routledge (UK),
1999, pp. 180-183; J. HUGHES, Salin, Sberia and the Crisis of New Economic Policy, Cambridge University Press, 1991, pp. 144-
150; Sarah DAVIES, Popular Opinion in Sallin's Rusia, Cambridge University Press, 1997, pp. 2; 49.

% ANRDJM, Fond Raion Vanju Mare, Sectia Propaganda, Dos. Nr.20, 1956, f. 186.
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detinerea unui mijloc de exploatare, fapt care a atras dupa sine mentinerea sa in categoria chiabur. Tn aceessi
Situatie s-a aflat si taranul Vulcanii Gheorghe din comuna Poroina Mare care poseda un motor ce actiona o
moara ce a determinat pe membrii Comisiei Comitetului Executiv al Sfatului Popular sa decidd mentinerea
lui pe mai departe in categoria chiaburi .

Vehement condamnata era initiativa particulara a carel finalitate era obtinerea de profit, intre
caracterizarile hazardate circumscrise celor catalogati chiaburi invocam si situatia in care multi dintre taranii
care se gaseau intr-o astfel de postura se ocupasera anterior cu activitati comerciale, lucrative. O culpa
majora in viziunea autoritatilor era tocmai aceea de a fi detinut magazin sau pravalie. Astfel, acuzatia de
exploatare devenea cét se poate de serioasd pentru acest tip de proprietari, multi suferind consecintele
Situatiel lor economice pe care o detinusera nainte de cel de-al Doilea Razboi Mondial. Succinta si
vehementa caracterizare a chiaburului Tantaru Mihai indica faptul ca acesta , fusese in legatura cu marii
negustori, iar in comuna, datorita abundentei de marfuri care se gaseau in pravalia sa afost catalogat drept al
doilea chiabur"®. Tntr-o situatie asemanatoare se gasea si ,exploatatorul” Marghescu Petre din comuna
Poroina Mare, care in 1956 era catalogat chiabur n virtutea faptului de a fi detinut mult timp pravalie si
pentru ¢i nu-si munceste pamantul cu brate proprii®>. Trecutul ,incircat" a unor locuitori ai satului (fosti
primari, functionari superiori, adepti ai partidelor democratice, legionari) a constituit in multe cazuri premisa
decisiva in functie de care se realiza o trecere apriorica a unor familii taranesti la categoria chiaburi. in
aceasta situatie nedorita se gasea chiaburul lon Cojocaru, catalogat astfel: , fost legionar, sef de cuib, fost
ajutor de primar, fost cu legionarii, avand 6 familii de chiaburi Tnrudite cu €, fiind dislocate’ . Filiatia cu
alte familii de chiaburi, precum si un trecut politic compromis reprezentau fapte grave care, in noile realitati
politice, Tntunecau orizontul unor astfel de familii.

Reluarea colectivizarii agriculturii Tn ritm accelerat corespundea unui scenariu indelung pregatit de
autoritati incepand cu ultima parte a anului 1956 si care presupunea 0 crestere a presiunii fiscale si
administrative asupra gospodariilor taranesti. In contextul existentei unei opozitii, responsabilii cu politica de
colectivizare fabricau numaidecat un motiv al carui continut este usor de intuit. Armatele de activisti de
partid trebuiau sa justifice in scurt timp fata de superiorii lor cifre Tnaintate Tn ceea ce priveste dinamica
aderentilor la gospodariile colective indiferent de numarul victimelor pe care dinamica le presupunea
Autoritatile de lanivel local erau anuntate ca era permisa confiscarea pamanturilor celor mai ticalosi chiaburi
din fiecare sat al raionului. Era din ce in ce mai intens vehiculata ideea ca esecul politicii de infiintare a unor
noi gospodarii se datora uneltirilor chiaburesti. Era revalorizata in realitate o retorica de esenta stalinista
consacrata deja la debutul anilor *50 de discursul oficial®. Acuzatiile de sabotaj Tn raport cu politica de
colectare, sustragerea de la achitarea impovaratoardor obligatii fatd de stat sau instigarea la nesupunere
ncep si abunde Tn rapoartele politice sau Tn presa vremii®. Era reiterat pericolul influentei nocive pe care
chiaburii 0 exercitau asupra comunitatii, reusind adesea sa determine pe colectivistii cinstiti sa nu-si respecte
nici macar @ obligatiile citre stat®.

Multi dintre cei plasati Th aceasta categorie damnata erau descendenti din parinti chiaburi, fii si fiice
de preoti a ciror unici vina era aceea de a fi apartinut unor astfel de familii. Tn aceeasi masura, conjunctura
nefericita de a avea in familie ,dislocati" fie in 1949 sau in 1951 reprezenta 0 sursi permanenta de
instabilitate si de nesiguranta psihica, oricand, in virtutea acestor culpe fabricate grosolan activistii de partid
puteau recupera noi chiaburi din randul acestor familii ostracizate. Cu o astfel de redlitate indezirahila s-a
confruntat chiabura Ilinoiu Virginia din comuna Scapau, raion Vanju Mare, catalogata astfel inca din 1949
care, desi nu detinea nici un mijloc de exploatare era inexplicabil mentinuta la categoria chiaburi, acuze ce-i
erau adUﬁ tinand cont de originea sociala nesanatoasa: , tatal si mama chiaburi, fiica de popa, 3 familii de
dislocati"™.

O alta motivatie des invocata si extrem de grava era exploatarea muncii altora, interpretarea e de
catre autoritati fiind Tnsa extrem de permisiva ceea ce a dus la plasarea e chiar in mijlocul formelor de

¥ | bidem, f. 75.

“O|bidem, Dos. Nr. 13, f, 73; D. ANDRECA, Arhiva Groazel, Drurnuri Tn intuneric (vol. 1), Editura Antim, Craiova, 2002, pp. 287-
289. Relatarile unor supravietuitori ai deportarii in Baragan ca urmare a propulsirii lor Tn categoria chiaburi, surprind atmosfera de
teroare ce domina redlitatile anilor ‘50, cand orice activitate lucrativa era consideratda neconforma cu normele ideologice oficiale si
constituia un temel suficient pentru a-i plasa pe taranii intreprinzitori Tn categoria dusmanilor de clasi. De asemenea refuzul de
colaborare cu autoritatile sau consecventa de a nu te fi lasat sedus de avansurile ideologiei reprezinta alte motivatii pentru care
individul putea deveni peste noapte ostil puterii populare.

“ Gh. GHEORGHIU-DEJ, Cuvantare rostiti la consfatuirea fruntasilor in agriculturd, 1 martie 1955, in Articole si cuvantari,
Editura de Stat pentru Literatura Politica, Bucuresti, 1955, pp. 763-767.
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solidaritate a membrilor comunitatilor rurale, orice ajutor in munca solicitat rudelor sau vecinilor fiind privit
cu maxima susceptibilitate si nu de putine ori transformat n acuze la ,dosarul de chiabur". Astfel de
demersuri nu tineau Tnsa cont de realitatea satului, de traditiile Tn munca de sute de ani ale taranilor. Multi
chiaburi din satele raionului, Tnaintati in varsta, se aflau in incapacitatea de a-si valorifica propriile terenuri si
din motive de batrénete sau de boala faceau apel la alti membri ai comunitatii. Sprijinul solicitat a fost
interpretat in mod diferit de autoritati care |-au identificat cu exploatarea tocmai pentru a crea ,, capete de
acuzare' acedor tarani indezirabili ai regimului. Amintim exemplul taranului Bora Stefan din comuna
Balacita, raion Vanju Mare, catalogat chiabur Tntrucdt Tn gospodiria sa sunt doua persoane incapabile de
munca, iar cele 7 ha de pamant sunt exploatate cu brate straine. Lafel de bine, absenta exploatarii fortelor de
munca din afara gospodariel putea constitui un criteriu formal acceptat si invocat pentru declasificarea celor
incriminati®. Este stiut faptul ca taranii bogati, datoriti unui numar mai mare de hectare de teren arabil au
apdat la ajutoare din afara proprieli lor gospodarii; noile realitati dinamiteaza relatiile socio-economice
traditionale si confera dimensiuni ideologice unui astfel de sprijin la care asa-zisii chiaburi facusera apd,
Tnzestrandu-le cu valentele exploatarii omului de catre om. Acum cel instariti erau nevoiti si reevalueze
propria conduita, si accepte autocritica dar sa nu nceteze sa se disculpe, punand intr-o noua lumina relatiile
sociale. Familiile de chiaburi au Tncercat permanent sa modifice, cu acordul autoritatilor si prin mijlocirea
acestora, statutul de chiabur.

Procedura etichetarii a favorizat abuzul de putere. Chiar si Gheorghe Gheorghiu-De s-a aritat
nemultumit de , felul Tn care s-a aplicat linia partidului"®, invinuind Tn 1951 indirect gruparea Pauker de faptul
ca ,unele organizatii de partid care au aplicat metode straine de partidul nostru indepartand taranii de
gospodaria agricola colectiva”. Concret, in anul 1951 Ana Pauker afost invinuita de,, incalcarea grava alinie
politice si a hotararilor partidului organizand peste capul conducerii de partid o actiune aventurista
provocatoare fara precedent”; era, de fapt, propria modalitate a lui Gheorghiu-De de a izola adversarii
palitici prin atribuirea unor culpe de caressi € n buna masura se facea vinovat.

Céteva informatii de natura statistica indica faptul ca intre 1950 si 1953 evolutia numerica a
chiaburilor afost urmatoarea™*":

31 decembrie 1950 - se gaseau 367.598 familii taranesti lanivelul Regiunii Craiova;

1950 - 43.571 chiaburi: 21.243 familii (5,7% din totalul familiilor taranesti);

1951 - 35.152 chiaburi, 16.152 familii (4,3% din totalul familiilor taranesti);

1952 - 31.226 chiaburi, 14.226 familii (3,8% din totalul familiilor taranesti); -1953 - 29.211 chiaburi,
11.531 familii (3,1% din totalul familiilor taranesti).

Aceste succinte detalii de statistica indica o scadere progresiva a procentelor familiilor de chiaburi n
perioada cand si legislatia ca si atitudinea autoritatilor fata de chiaburi au fost virulente, coincizand cu
perioada comunismului de razboi cand lupta de clasi era singura justificare a sacrificarii satului romanesc.

Desfasurata pe raioane, Situatia se prezenta astfel la 31 decembrie 1953: raionul Vanju Mare aveain
componenta 486 de familii fapt care indica o prezenta moderata Tn raport cu alte raicane din regiunea
Craiova care depaseau 1000 de familii. Cu toate acestes, criteriile dupa care s-au facut incadrarile intr-o
categorie sau alta nu au exprimat nici pe departe rigurozitatea fiecarei situatii concrete.

Asupra acestel categorii sociale s-a indreptat o paleta larga de presiuni sociale, fizice, psihologice si
economice, variabile de la un caz la atul dar care cumulate, denota o tipologie comuna pe care,
exemplificand, o regasim nu doar in Vanju Mare ci Tn toata regiunea Oltenia. Relevante pentru a surprinde
momentele si amploarea unor astfd de amenintari sunt reportajele cotidianului oficial , Scanteia’ care
instrumenteaza un ntreg efort propagandistic pentru denigrarea opozantilor paliticii de colectivizare. Odata
catalogat chiabur taranul se putea astepta la ce era mai rau. Metodele de persuasiune la care comunistii
apelau puteau merge de la amenintari verbale pana la presiuni fizice, aparand chiar si pericolul de a fi
eliminat fizic (asa dupa cum s-a intamplat la nivel national) in contextul lipsei de receptivitate a chiaburilor
la proiectel e socio-economice ale autoritatilor. Cererile numeroase de deschiaburire de la debutul deceniului

* | bidem, f. 188.

“ Gh. GHEORGHIU-DEJ, Cuvantare rostiti la Congresul fruntasilor din gospodariile agricole colective, in Articole si cuvantdri,
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Gheorghiu-Dej, Alexandru Moghioros, responssbil de procesul cooperativizarii agriculturii pe durata prezentei Anei Pauker la
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sase a secolului XX, Tn raionul Vanju Mare, demonstreaza Situatia precara, incertitudinea existentiala
perpetua ataranilor catalogati chiaburi.

Substantiale Tn fixarea adevarului asupra acelor evenimente sunt marturiile fiilor si fiicelor ai caror
parinti indurasera presiuni la limita umanului. Astfel, cei care suportau stigmatul de chiabur sufereau abuzuri
fatise din partea activistilor si a responsabililor de partid din comune, care nu de putine ori, uzitand si de
functia detinuta se dedau pur si simplu la confiscarea bunurilor materiale ale chiaburilor. Astfel, avem cazul
chiaburului Dumitru Budariu din comuna Vanatori, raion Vanju Mare, ciruia i-a fost confiscata abuziv o
cantitate mare de materiale de constructie pentru ridicarea Caminului Cultural a comunei, Tntrucét chiaburul
a persistat 1n atitudinea sa reticenta fata de inscriereain G. A.C. presiunile au continuat. Tn aceeasi masura,
Sandica Tomescu descrie cum tatal ei, catalogat chiabur datorita pozitiel sale social-economice, Th comuna
Broscari, raion Vanju Mare, a indurat Tmpreuna cu celelalte familii ostracizate o intreaga zvonistica
orchestratd sistematic de propaganda regimului vizand compromiterea publica si in final anihilarea celor
considerati , elemente periculoase"®. Cd mai des invocat de autoritati era spectrul deportirii n Siberia a
tuturor dusmanilor regimului. Aceeasi supravietuitoare insistda asupra sentimentului indus, potrivit caruia
soarta chiaburilor din sat era deja pecetluita.

Intretinereaterorii psihice era o practici la ordinea zilei, astfel ca multi dintre cei considerati chiaburi
si ostili G. A. C.- ului erau hartuiti neincetat; nu-si puteau petrece noaptea in propriile lor locuinte, traind cu
frica une iminente arestari, deportari sau chiar exterminari fizice, devreme ce conduita instigatoare a
activistilor de partid, violenta si reactiile imprevizibile, care puteau merge pana la crima, erau la ordinea zilei.
Abuzurile autoritatilor au mers pana acolo incét pentru a-i determina si-si achite cotele sau s intrein G.A.C.,
activistii de partid Tmpreuna cu militia efectuau raiduri nocturne intrand in locuinte si confiscand tot ce
considerau necesar. Tn tot acest timp ziarele , Scanteia” si , Scanteia Satdlor” dar si ziarde organizatiilor
judetene de partid prezentau reatari ample cu privire la demascarea si condamnarea chiaburilor subversivi si
sabotori, care au cunoscut ,, mania populara"®.

Sunt repetate aproape obsesiv indemnurile la vigilenta contra chiaburilor fiind impetuos necesara
distinctia dintre acestia si mijlocasi. Relevante Tn acest sens sunt titlurile din vara lui 1950 care reclama
vehement ca ,, chiaburii si nu fie socotiti mijlocasi”, , exploatatorii” n-au ce cauta in randul mijlocasilor.
Dincolo de vehementa limbajului, articolele de presa subliniau indirect dificultatile cu care autoritatile
responsabile cu col ectivizarea se confruntau h implementarea acestel palitici de scindare sociala artificiala
impozitul majorat, cotele duble sau chiar mai mult. Aceasta s-afacut in numele legislatiel partinitoare, dar si
n urma hotarérii factorilor locali. Dincolo de obiectivul politic materializat prin ,igienizared" satului de
opozanti, etichetarea sociala a avut si un scop politic imediat: aplicarea de impozite si cote majorate, de
sechestrare si confiscari de bunuri. Sistemul cotelor s-a dovedit afi o abila arma politica pentru distrugerea
proprietatii particulare asupra paméantului, a taranimii proprietare, in general, si a chiaburimii, in special. Din
nou, modelul unanim acceptat si practicat a fost cd sovietic.

Partidul Muncitoresc Romén a dat 0 mare importanta acestor colectari urmarind atét constituirea de
rezerve de produse necesare orasului si Tntretinerii armatel de ocupatie cét si, mai ales, distrugerii rezistentei
taranimii. Tntr-un instructaj al Directiei Generale a Securitatii Poporului din iulie 1950 s-a cerut ca lucratorii
de Securitate si raspunda direct de strAngerea cotelor de grau in magaziile rezervate in acest scop™. Conform
Decretului nr. 131/1952, chiaburii trebuiau urmariti pentru predarea coteor in intregime la toate produsd e
aplicand majorarile legale si dispozitiile speciale din decretele de colectare cu privire la chiaburi. Tn privinta
chiaburilor, problematica cotelor trebuia si devina o ,,chestiune de clasa” in sensul unor repetabile majorari
ale acestor obligatii fata de stat pentru chiaburi, astfel Tncét capacitatea lor de exploatare sa fie anihilata, in
timp ce taranilor mijlocasi si siraci si li se favorizeze o destindere economica menita sa-i apropie progresiv de
partid si de politica acestuia la sate. Pe aceessi linie a arbitrariului si abuzului fata de chiaburi, Decretul nr.
45/1953 stipula ca ,,gospodariile chiaburesti au de predat cote majorate cu 30%", iar neprezentarea la termen
sau Tmpiedicarea predirii cotelor s-a pedepsit conform Decretului nr. 183/1449™. Circulara nr. 17336 din 11

8 bidem., p 78.

49 Demascat latimpin ,Inainte’, Drobeta - Turnu Severin, Anul X, Nr.2261, 1953, p. 2 Tnreditate, cotele obligatorii reprezentau o
politica deliberata de spoliere a tuturor taranilor tocmai prin faptul ca un anumit cuantum a lor (adesea imposibil de indeplinit) era
fixat de catre stat, fara a se atine cont de potentialele intemperii ce puteau compromite recolta, astfel Tncét taranului nu-i mai
raméanea decét o mici parte din productie, ce faceaimposibila supravietuirea familiel de-alungul intregului an. Astfel, orice incercare
de sustragere de la achitarea obligatiilor Tn produse atragea dupa sine o sanctionare drastica din partea autoritatilor ce puteau fabrica
culpe menite a| propulsa pe datornic Tn randurile dugsmanilor poporului.

% ANRDJM, Fond Raion Vanju Mare, Dos. Nr.20, 1952, f. 104.

*! | bidem, . 150.
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septembrie 1952 a Comitetului Executiv a Sfatului Popular Regional Craiova catre Sfaturile Populare
raionale din Dolj si Mehedinti atragea in mod drastic atentia asupra obligativitatii predarii coteor, nefiind
uitati , chiaburii - dugmanii de clasa ai taranilor muncitori si statului socialist”. Acestia trebuia judecati ca
dusmani ai poporului, daca nu predau cotele, se spunea in adresa nr. 17825 din 18 iunie 1952 a Comitetului
Executiv al Sfatului Popular Craiovatrimisi Sfaturilor Populare Cujmir si Vanju Mare™.

Cu toate eforturile facute, planul de colectari pe anul 1950 nu a mai fost realizat, d fiind Tndeplinit Tn
proportie de doar 50-60% la majoritatea produselor. Problema cotelor a fost una stringentda in comuna
Balacita asa dupa cum indica un proces-verbal din 1952. Circa 6300 de kg de cereale ramasesera necol ectate
ca urmare a dementelor ostile, chiaburii. Tn acelasi spirit a luptei de clasi in alt proces-verbal din 26
octombrie 1952 erau reiterate sarcinile Sfatului Popular Tn a intensifica politica de colectare subliniindu-se
importanta pe care cotele o detin in ,lovirea de moarte a chiaburilor"®. Situatia este revoltitoare pentru
autoritati si in comuna Bistret, unde, in iulie 1952, tot datorita chiaburilor nu s-a realizat cantitatea de grau
anticipata la batoza. Drept consecinta, chiaburii Croitoru Dumitru, Filip Constantin, Modoaca lon au fost dati
n judecata pentru neindeplinirea coteor .

Tn viziunea autoritatilor, rezultatele descurajante ale planului de cote fixe pe 1952 s-au datorat pe de
0 parte actiunilor subversive chiaburesti, iar pe de alta parte slabei preocupari a unor sfaturi populare din
regiunea Craiova. Drept consecinta a acestor defectiuni, vicepresedintele Comitetului Executiv a raionului
Véanju Mareafost destituit din functie.

Extinderea sistemului de cote asupra gospodariilor chiaburesti a capatat proportii inimaginabile.
Stabilite din ratiuni politice, la nivelele cele mai Tnalte, acestea i-au lasat pe tarani fara rezerve pentru iarna.
Metodele de presiune exercitate asupra gospodariilor chiaburesti au fost realizate prin perceptori si activisti
care veneau Tn curte si luau tot ce se putea™. Deposedati de productia agricola, de bunuri, multi dintre cei
catalogati chiaburi au schitat 0 anume politica de rezistenta care a oscilat de la sustragerea fata de obligatiile
economice pana la revolte spontane. Avem, in context, cazul chiaburului Georgescu, acuzat in septembrie
1952 de sabotaj prin sustragerea unui hectar de grau de la arie™. Tn ceea ce priveste cotele la |ani si lapte s-
au descoperit chiaburi care nu erau supusi la cote desi aveau vaci. Acuze i sunt aduse si ,, chiaburului
sabotor” Grigore Enache care nu si-a verificat batoza si a stagnat treierisul timp detrei zile. Dificultati sunt
sesizate si Tn comuna Orevita unde chiaburul Mihai Guran nu a respectat planul de insamantari in primavara
lui 1952.

Metodele de colectare de la chiaburi au excelat de cele mai multe ori prin brutalitate. Tn comuna
Burila Mare, raionul Vanju Mare, datorita abuzurilor facute de comisiile speciale pentru cote si impozite,
care au confiscat tot ce au gasit - cereale, carne, bautura - a fost instituita o Comisie de Cercetare a regiunii
Craiova.

Alteori, reactia opozitionista a tiranilor considerati chiaburi a fost spontana. Tn luna iulie a anului
1953, in satul Prisiceana, raionul Vanju Mare, Tmputernicitul cu colectarea si predarea cotelor, desi era
Tnsotit de trel militieni si vicepresedintele Sfatului Popular Comunal, in timpul strangerii recoltelor de pe
camp afost inconjurat de cateva sute de tarani carel-au bruscat. A fost lovit, i-afodt rupta camasa, afost alergat de
taranii furiosi . Acdasi fenomen derascoala s-aperecut si lascaradtor comune aeregiunii Craiova

Tn acest context foarte tensionat, campania de strangere a cotelor reclama prezenta organelor de militie si
securitate inca de la cAmp, apai la arie. Tntr-un ingtructaj facut de colonglul Mihail Patriciu la Directia Generala a
Securitatii Poporului, in 18 iulie 1950, s-a aratat ca fiecare lucrator de securitate raspunde personal daca ariile nu
sunt pazite de incendii, daca chiaburii refuza si duca gréul laariesi mai ales daca acestia vor face agitatie ca taranii
si nu predea cotele la stat™”. S-a dat dispozitie ¢i ,, daci vreun chiabur va face agjtatie poate si fie impuscat acolo pe
loc, casi stietoti cel care ar indriazni si nu predea cotele si toti si pateasca asa’. In consecintd, in plan economic,
gospodaria chiabureasca va gjunge la un grad de pauperizare ca urmare a unor constrangeri sistematice astfel ca
orice reminiscenta deindependenta economica va fi anulata.

Presiunile asupra chiaburilor s-au exercitat si dinspre sectorul social, intrucét includerea intr-o astfe
de categorie compromitea fiilor si fiicelor de chiaburi orice posibilitate de evolutie sociala normala. Dosarul de
cadre a reprezentat principalul reper normativ Tn baza caruia se faceau promovirile, se desfaceau sau se incheiau
contracte de munca. A fi etichetat fiu de chiabur Tnsemna plasarea automata n sfera descendentilor ,, dusmanilor

52 |bidem, f. 151.

53 | bidem.

% 0. ROSKE, D. CATANUS, Colectivizarea agriculturii, p. 161.
% ANRDJM, Fond PCR Mehedinti, Dos. Nr. 20, 1952-1954, f.102.
% | bidem, f.103.

57 |bidem, f. 135.

Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, 11, 2005, p. 283-292
291



sociad, in conformitate cu capacitatile sau meritdeindividuale Erasuficient ca o persoana din mediul rura sa emita
vreo apreciere la adresa partidului sau a paliticii sale astfd Tncét si riste ca ulterior i fie odracizat. Emilia Buteica a
fost datd afara de la facultate in 1952 pe criterii politice ,,Ma dadusaa afard de la Facultate pentru i tata era
chiabur"®. Fratdle Angele Puicea din comuna Vanitori, raionul Vanju Mare, s-a &flat si d in incapecitatea de asi
definitiva sudiile universitare fiind exclus de la facultate intrucét familia sa fusese clasificata in réndul €ementeor
chiaburesti, ostile regimului. Exemplele sesizatein raionul Vanju Mare nu sunt singulare, € pot fi observabile lascara
ntregii regiuni Oltenia. Adtfd insaram Tn context si exemplul lui [lie Carcdiumarescy, fiul lui Patru Carciumarescy, din
comuna Biilesti, judetul Dolj, care, ntr-o maniera asemanatoare cu cele prezentate, afost dat afara de la facultate
pe motiv ca tatil sau era chigbur. Alexandru Dumitra, din acdiasi regiune Craiova, afost exmetriculat din liceuin 1952
pe motiv ca tatil siu, chiabur, fusese condamnat la un an de Tnchisoare in baza Decretului nr. 183/1949%.
Numarul acestor exemple ar putea continua, €e fiind o dovada temeinica a practicilor antiumane dar si de
ignorare a dementarelor drepturi ale omului.

Asadar, ceea ce a prevalat in cazurile sus mentionate a fost o atitudine agresiva a regimului
comunist, generatoare de drame la nivel familial, privind tineri fara nici un fel de culpa in postura de a
influenta un destin total ostil. Ei s-au aflat Tn incapacitate de a-si mai desavarsi educatia si de a putea ocupa o
dlujba Tn conformitate cu capacitatile lor intelectuale si profesionale. Sunt doar céteva dintre efectele
distructive ale unei politici deliberate de subordonare totala a lumii rurale romanesti in conformitate cu un
model utopic, importat, si fara nici un fel de rezonanta in colectivitatea rurala, confruntata la réndul e cu
probleme stringente care puneau Tnca sub semnul ntrebarii modernizarea reala si chiar capacitatea de
supravietuire a satului. Abuzurile economice si sociale repetate asupra ceor identificati in postura de
»exploatatori” ,exercitate de o legislatie de pura inspiratie stalinista si antinationala in esenta sa, sunt masura
completa a caracterului sectar al unui regim politic incapabil de a-si depasi conditia de executor obedient al
unor importuri ideologice, politice si sociale, a caror aplicare a generat repercusiuni dezastruoase asupra
natiunii romane.

% 0. ROSKE, D. CATANUS, Crearea si funcfionarea G.A.C., in, Dosarele Istoriei”, Anul V111, Nr. 1, 2003, p.25.
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