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Abstract

TheArtist’sProtest againg the Official Ideology during the
Propaganda Processfor Agriculture Collectivism (1949-1962)

After the world war 11 the Romanian society faced with great processes of social and
economical transformations. One of the most important social, economical and even
cultural process regarded the main changes wich the traditional Romanian society had to
face. The peasants were confronted with the evil intentions of the communig, regarding
the subordination of the villages and their economical dynamic.

In this case, propaganda mus to sustain the effort of presenting the greatest
successes of communist agriculture. The painters or the sculptors abandoned the old
esthetic reference points. They were determined to adopt the soviet ones. They had also to
illugtrate the major objectives of the Romanian Communist Party.

The major reference point were Lenin's works wich established the special relation
between the artistic message and the interest of the proletarian people. Gheorghiu Dej,
the leader of the Romanian communist Party, took over the same ideas and made them
circulate. The artig had an important mission: to visit the farms or by case the factories
and to understand, first of all the importance of the Marxismin art expressions.

Conditia tuturor intelectualilor dupa ciderea Cortinei de Fier, la sfarsitul celui de
al doilea rizboi mondial (incluzand aici si categoria creatorilor de artid) a fost una
destul de vulnerabild, Tn conditiile confruntarii acestora cu o avalansd, pe care
propaganda comunistd a declansat-o Tn efortul e de legitimare, Tn raport cu natiunea.
Cum artistii erau, la rAndu-le, aceia care manipulau capitalul simbolic al comunititii
romanesti, desigur ci, si e, au reprezentat pentru autoritati o miza majora’, un posibil
»instrumentar spiritual“, de activat, Tn campaniile de propaganda care urmau si
sporeasci Tn intensitate si si cuprinda toate planurile vietii cotidiene”.

Tn aceste sens, trebuie remarcat un latent sens al echivalentei Tntre viata cotidiana
si viata comunista, revolutionara, agitatda de fermentul luptei de clasi si aflatd intr-o
perpetua transformare. Imperativul reflectarii vietii de tip nou, se extinde, fara

1 Ceszlaw 1998, p. 32.
2 Ceszlaw 1998, p. 45.
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echivoc la toate categoriile de intelectuali. Tn aceasta directie, un exemplu solid ne
ofera un document care reflecta intensitatea presiunilor ideologiel asupra scriitorilor,
n primul deceniu de la instaurarea comunismul ui.

Seingtituie o noua ierarhie a genurilor artistice si atemelor sociale, dupi calitatea
lor ilustrativa, pentru mutatia sociald Tn curs’. Artistii sunt invitati si depiseasci
preocupirile intimiste anterioare, vechile predilectii pentru ,, capetele de expresie care
nu exprima nimic* si sa portretizeze muncitori fruntagi si tarani cooperativizati ,, eroi
al batiliei pentru socialism*>.

Parafrazéndu-l pe fostul redactor sef al ,, Scanteii“, Sorin Toma, am putea afirma
i se produce chiar, o ciocnire ireconciliabila, Tntre doua imperative, cel artistic si cel
ideologic, din care, desigur cel din urma iese invingator. La fel de evident apare si
faptul ca, Tn anii la care ne raportam nici nu putea si fie altfel. De pilda, referindu-se
la misiunea scriitorilor pentru deceniile ce vor urma, Dej dadea un verdict, ce nu mai
suporta nici un fel de echivoc sau nuantari: ,, Compromisuri noi nu facem! Compro-
misuri nu trebuie facute nici Tn artd nici cu spiritul de partid pe care trebuie si 1l
introducem Tn literatura“* Pentru a oferi si argumente de natura ideologica, liderul
comunist invoci campul sau dimensiunea propagandistici, agitand spectrul
amenintator al razboiului rece®. De fapt, acesta nu ficea decét si calchieze afirmatiile
leniniste ale angajamentului culturii pe frontul ideologic: ,Din punct de vedere
ideologic nu exista coexistenta pagnici* 6  Trebuie si-i reorientim pe scriitori si si le
aratam cum trebuie privitele evenimentele internationale si lupta cu influentele
ideologiel burgheze, si le aratam cum si identifice aceste lucruri si sa le aram si
mijloacele prin care trebuie s fie combatute* ’.

Fata de ofensiva desfasurata de politica oficiala in raport cu opera de arta, artistii
vor dezvalta, n repetate cazuri, tactici diferite de rezistenta, de ocultare a canoanel or
estetice impuse ntr-o forma irevocabili®, Adeziunea artistilor, voita sau , sugerata” la
cauza proletard, a reprezentat subiectul numeroaselor dezbateri, conform caror
varietatea creatiilor subsumate genului artistic aveau obligatia majora sa raspundi
comandamentelor partinice, trasate in presi, in brosurile de propaganda sau
identificabile Tn orice alt retetar ideologic, pe care pictorii, sculptorii sau graficienii,
trebuia si 7l deting , Tn uz*®,

Creatorul de culturd, evident partinic, trebuia sa manifeste capacitatile unui
redutabil psiholog al multimilor (desi apelul la nobila stiinta nu se face Tn vreunul din

Lenin 1964, p. 235.

Lenin 1964, p. 126.

Contemporanul, din 16 februarie 1961, p.2.

Dej 1956, p. 213.

Tismaneanu 2005, p. 6.

Tismaneanu 2005.

Toma 2004, pp. 71-100. Redactorul sef al Scanteii intre 1947-1960, Sorin Toma este depozitarul si
marturisitorul ,,de la fata locului* a celor mai importante momente, din planul general si dramatic de
comunizare a Romaniei. Oferind o viziune necunoscutd, asupra originii evenimentelor si deciziilor
luate de liderii PCR, (PMR), Toma aduce un plus de argumente definitorii care gjuta la Intelegerea
viziunii dejiste, Tn ceea ce priveste modificarea radicala a raportului, dintre cultura romaneasca
(intelectuali) si noua putere politica, instalata la Bucuresti, odata cu 6 martie 1945.

Roman 1988, p. 43.

Toma 2004, p. 105.
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textele perioadei); si cunoasca resorturile psihice ale taranului sau muncitorul ui
comunist si mai ales sa contribuie, la ceea ce propaganda numea, procesul de afirmare
omului nou. Relevanta este afirmatia artistului Octav Grigorescu, acela care sesiza
prezenta unor repetate esecuri ale colegilor de breasla, in areda ,,temeinic* (conform
sabloanelor ideologice) profilul omului nou: , Cred ci totusi portretul, in vechea Iui
acceptie, nu ne mai poate satisface. Poate timpul era mai scurt pentru cunoasterea
oamenilor. Am facut cunostintd cu cétiva fruntasi si i-am desenat. Am simtit ca nu-i
de ajuns, ca in desen trebuie sa intre si alte elemente din viata de acum a camenilor.
Am fost acasa la unul dintre ei. Am fost la club. Este interesant noul din viata actuala
a muncitorilor, fatd de cea de altd data“. Nu lipsesc nici notele autocriticii, a caror
apogeu fusese atins Tn deceniile cinci si sase, Tn raporturile dintre cetatean si statul
comunist sau dintre cel dintdi si responsabilii cu propaganda din diverse institutii:
» TOtusi n-amreusit Thca sa coordonez aceste elemente, si le adun Tntr-o imagine, ntr-
un Tntreg care si ramana un portret”.

O asemenea interventie, dincolo de obsesiile limbajului ascunde un fapt indezi-
rabil pentru efortul PMR de bolsevizare irevocabila a culturii. Asertiunile autocriticii
denota Tnci o lipsa de ,, deschidere politici* a creatorilor de arta. Absenta receptivi-
tatii, pe care documentul o invoci, s-ar putea traduce chiar intr-o forma de rezistenta,
la ofensiva teoriel leniniste despre arta. O asemenea constatare, pentru debutul anilor
‘60, reprezenta un motiv de ingrijorare sporita pentru PMR, ideologii acestuia fiind
nevoiti si accepte prabugirea intregului esafoda) propagandistic al PMR vizavi de
Tnregimentarea unanima a reprezentantilor artelor frumoase.

Chiar si prezenta Roméaniei, la expozitiile plastice din afara granitel or tarii cipata
un puternic accent propagandistic, menit a ilustra ,,complexele directii ale realizarilor
socialismului“. O astfel de strategie venea sa alimenteze, tipul de discurs despre arta
ce se nscria perfect in canoanele ,realismului socialist”. Prezenta Roméaniel la
expozitiile din afara tarii devenea un mod de ideol ogizare a mesajului artistic. Un rol
fundamental Tn acest sens il detinea Leonte Rautu care se asigura de puritatea ideatica,
a produselor culturale expuse?, Tn diferite contexte expozitionale®,

La debutul anului 1961, Roméania vernisa o expozitie de artd Tn Egipt, aceasta
fiind structuratd pe doua sectoare: pictura si sculptura. Faptul ca partidul unic nu
renuntase la efortul de consolidare propriei sale imagini Tn lume, o demonstreaza,
odata Tn plus, abordarea tematica, la care se raporteaza autorii prezenti in demersul
expozitional. Se poate afirma chiar ca PMR reusise si subordoneze creatia traditio-
nala, propriei sale viziuni, despre continutul (politic ) al mesajului artistic. Astfel,
alaturi de nume demult consacrate ale artel romanesti apar autori cvasi necunoscuti,
proveniti mai degraba, din arsenalul uman propagandistic al Agitprop-ului!

Contemporanul, din 16 februarie 1961, p. 2. Pe aceessi line, o alta participanta la dezbaterea propusa de
revista bucuresteana, Coca Niculescu Petrovici, invoca revelatiadar si necesitatea descoperirii taranului
cooperatist, in plenitudinea modului de viati care 1l caracteriza: ,La Ticleni am descoperit mai multe
sectoare noi pentru mine, dar si agricultural O siptimania am umblat si pictez numai lanurile de
porumb. Numi vorbesc despre schele care erau pur si simplu o padure®.

2 Tismaneanu, Vasile 2008, pp. 135-136.

Tismaneanu, Vasile 2008.
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Am putea deriva un eclectism insolit, al acestui eveniment cultural Tntrucét,
alaturi de compozitii care vorbesc despre perpetuarea manierei clasice de creatie, — a
se vedea studiul lui Baba in realizarea , Portretului 1ui Mihail Sadoveanu®® — intalnim
si lucrari care nu fac decét sa expuna, monolit, fara inflexiuni stilistice, punctul de
vedere a oficialilor de la Bucuresti, Tn ceea ce priveste procesul de transformare a
Romaniel dupa model sovietic.

Tn acest sens, se constata deopotriva o formi de compromis stAngace si contra
firii artistice pe care Camil Ressu, Corneliu Baba, Marina Petrascu sau Al. Ciucu-
rencu o fac, n relatia cu componentele propagandistice pe care trebuiau sa le scoata
n evidentd pe panzi. Creatiilor romanilor prezenti la expozitie fac referinta la teme
vitale care dadeau substanta discursului propagandistic comunist: industrializare,
exemplul elocvent fiind piesa ,, Otelari* apartindnd lui Corneliu Baba, O. Grigorescu,
»Muncitori pe santierul naval”, ideea ca omul nou se Tmpartaseste din lumina culturii
revine la Al. Ciucurencu cu panzaintitulata ,, Muncitori lateatru“?.

Mult clamata luptd pentru pace, care conform discursului oficial a PMR a
coalizat oamenii muncii de la sate si orase, cipata expresie in creatia lui Camil Ressu,
, Semnarea Apelului Picii“3,

O situatie similara se Tnregistreaza si in cazul Muzeului Brukenthal din Sibiu,
acolo unde puterea politica solicita crestere numarului de vizitatori, nu si calitatile
intelectuale ale acestora. Substratul ideatic al expozitiilor trebuia reconsiderat, astfel
incét, Tn scurt timp, preocuparile stiintifice si expozitionale sa fie , direct legate de
viata poporului“® , Preocuparile stiintifice pentru Tmbogatirea si valorificarea
materialelor legate direct de viata popoului, de crestiile acestuia, nu au existat in
trecut, decat Tn mod sporadic. Acestea au fost Tncepute Tn anii regimului democrat

! Contemporanul, nr. 746 din 27 ianuarie 1961, p. 3. Referintele critice vorbesc laudativ despre

Lextraordinarel e accente clasice, o mare putere”.

O alta dimensiune a discursului totalitar despre arta este relativa la reducerea complexitatii mesajului
artistic si adaptarea lui nivelul comprehensiv al exponentilor clasei muncitoare, fie ei proletari din
mediul urban sau tarani colectivisti.

n plin razboi rece, presa si toate celelalte canale de propagandi comunisti au intretinut, la debutul
anilor 50, o psihozi colectivi Tn ceea ce priveste necesitatea mobilizarii unanime a ,,maselor” pentru
condamnarea agresiunii imperialiste. Astfel, aveau loc ample campanii propagandistice strangere a
semnaturilor pentru Apelul mentionat, Tn fabrici, gospodarii colective, licee si facultati, institute de
cercetare etc. strangere a semnaturilor pentru Apelul mentionat . Modelele care trebuiau si creeze
emulatie au aparut si ele Tn paginile Scanteii care vorbea de sutele de mii de semnituri ce veneau din
toate colturile lumii. Evident ca nici oamenii de cultura nu se puteau sustrage amintitelor campanii. Mai
mult decét atét, acest subiect propagandistic devine un imperativ estetic ce trebuia si Tsi giseasci o
reprezentare plastica; vezi si Scanteia, an XX numerele din 4, 5, 7, 9 august 1951. Amintim de
asemenea si raportul lui Sorin Toma, redactorul sef al Scanteii, prezentat de acesta, in cadrul sedintei
Biroului Politic al CC a PMR din ianuarie 1951. Documentul face referire si la efortul de convingere,
derulat de presa printre scriitori si artisti pe directia solidarizarii acestora cu obiectivele propagandistice
la regimului. Problematica redarii Tn plasticd a luptei pentru pace a fost discutata intens, si in cadrul
sedintei Uniunilor de Creatie din Roménia ce a avut loc in iunie 1952. Una dintre concluziile
ngrijoratoare pentru autoritatile comuniste a fost aceea, legata de reticenta creatorilor ,de a reda temele
imperative ale propagandei.

Lupu, Irimie 1960, p. 2. Asemenea articole, redactate de conducerile institutiilor de cultura, reprezentau
asigurari publice ca, dincolo de componentele lor traditionale, aceste institutii nu faceau acte de fronda
ideologica. Acest fapt ar fi atras o reactie critica dura a criticii oficiale, mai ales daca mesajul artistic,
oferit oamenilor muncii, nu era concentrat, in creuzetul mecanismelor revolutionare.
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popular, de cand fondul colectiilor a fost aproape triplat, prin achizitii noi realizate, in
mod sistematic”.

Tn acest ultim sens, revista |, Contemporanul” propunea, la finele anului 1961 o
dezbatere uzuala, la prima vedere, plasatd Tn cadrul discutiilor tipice, periodice, ale
comisiilor de propaganda de lanivelul institutiilor de cultura.

Din perspectiva organizatorica, la nivelul Sectiei de Agitatie si Propagandi a fost
creatd Sectia de Literaturd si Arta, care cuprindea pe l&nga membrii ce activau in
diverse sectoare ale culturii si pe directorul de studii ai Institutului de Arta.

Plenarele Uniunii Artistilor Plastici si ale Fondului Plastic, luau permanent Tn
discutie, fie ignorarea liniel partinice Tn creatie, fie asa-zisdle grave abateri, ori
concesii facute de artisti spiritului burghez Tn activitatile lor specifice. Cauzele reale
pentru care un artist sau altul erau pusi Tn discutie in cadrul acestor intélniri ,, tovara-
sesti”, tineau de asa-zisa necesitate a remedierii lipsei de combativitate a operei de
arta. Multe lucrari erau apreciate ca fiind lacunare la capitolul actualitate ideologica;
alte lucrari nu se inscriau Tn mult mediatizata categorie a instrumentelor ce faceau
, declaratii antiimperialiste**.

Una dintre obsesiile propagandei, la nivel general, era aceea ca artistii, indiferent
de bransa, si popularizeze, la un standard maximal, imagini ce urmau sa demonstreze
asazisa solidaritate a legaturilor de prietenie dintre URSS — , singura patrie care
acorda ajutor fratesc, Romaniei agresate deimperialisti“.

Tn conseci ntd, multe dintre creatiile , pictorilor de serviciu“, ilustrau, Tn cel mai
evident stil proletcultist, o serie de incursiuni ae taranilor Tn patria sovietica, locul
unicé n care ,miracolele* n productie (industrie, agriculturd) erau un fapt la ordinea
zilei®.

Altele erau considerate idilice, simplificatoare, sau, mai grav, acuzate de izolare
faa de solicitarile maselor sau de formalism®. in consistente studii cu nejustificate
pretentii de critici de arta, losif Chisinevski si Leonte Rautu, ,, nucleul dur® al cenzurii
din anii '50", 1i obligau pe artisti sa-si Tnsuseasca nemijlocit conceptia lui Lenin, Tn
ceea ce priveste reflectarea spiritului de partid Tn opera de arta, din considerentul rigid
si fara nuante estetice potrivit caruia , arta nepartinitoare nu poate fi posibila“. Tn acest
sens, tribuna suprema a ideologiei comuniste decreta: ,A te astepta la arta
nepartinitoare este 0 mare naivitate*°. Intalnim aici o superficiala pastisa a afirmatiilor
lui Lenin, de la inceputul secolului, referitoare la conceptia bolsevica a misiunii
mesgjului artistic. Tn convorbirile sale cu Clara Zetkin, Lenin afirma ci , arta trebuie
si patrunda in adancurile maselor largi ale camenilor muncii. Ea trebuie sa fie pe
ntelesul acestor mase, si le ridice (probabil liderul bolsevic ficea referire la o
ridicare, o «revolutie a congtiintelor»). Ea are menirea si trezeasci in ele simtul

Denize, Mata 2006, pp. 340-349.

Nistor 2006, p. 125.

Tanase 2006, pp. 165-166.

Probleme de literatura i arta, 1951, p 20.

Rautu 1950, pp. 56-57. Continuand referirile la Jdanov, Rautu plaseaza discursul despre arta pe
taramul confruntarii de clasi; artalarandul e trebuie sa resimta aceasta confruntare si si-si reevalueze
misiunile, prin prismaintangibilelor dogme marxiste, p. 56.
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artistic, si si-l dezvolte* ", Destinul mesagjului artistic — fara nuante — nu putea urma o
cale evolutiva separati de destinul colectiv al maselor de comunisti.

Laitmotivul nenumaratelor dezbateri in cadrul U.A.P. a fost cel legat de
necesitatea cunoagterii vietii pentru ca, mai apoi, ,viata noua sa fie reflectata cu
fidelitate Tn opera de arta*>, Tn numele acestui deziderat, nu putine au fost cazurile
cand artistii erau chemati la ordine. Imperativul politic a anihilat orice circumspectie a
vreunui rationament estetic. Asemenea incercari repetate de combatere a ,, defectiu-
nilor* scot in evidenta o anume lipsi de aliniere a artistilor fatd de invocatele
comandamente. Apelul cvasipermanent pe care discursul criticii oficiale 1l reia n
revistele de specialitate ale vremii, arerolul de atinetreaza constiinta artistilor fata de
actualitate. Cu toate ca au existat artisti care au Tmbratisat practica realist socialista,
cenzura nu a incetat si reproseze celorlalti Tndepirtarea de realitate. Tn 1955,
Alexandru Atanasiu, unul dintre criticii de arta oficiali ai reviste ,, Artaplastica“ lansa
o critica vehementa la adresa acelor tineri artisti care, ignorand normele realismului
socialist, , trec pe langa viata“ , ocultand fie tezele luptei de clasa fie alte directive din
mostenirea leninista. Este luat Tn discutie cazul pictorului Grigore Ispirescu, autor al
operei , Brigada de schimb in repaus‘, care manifesta grave deficiente Tn ceea ce
priveste respectarea cadrelor realitatii. Lucrarea este catalogata drept inutila Tn planul
mobilizarii factorilor responsabili de Tndeplinirea planului de colectivizare. Se
constata ci idilismul autorului impiedica o asa-zisi reliefare a muncii organizatorice
in cadrul G.A.C.; ,Dar prin ce ni se dovedeste noua ca munca organizata in brigazi,
di rezultatel e scontate* . Mai mult, i se aduce artistului acuza ca principiul organizarii
colective, pe brigazi, nu este suficient redat; se considera ca lucrarea este ,0 simpla
scend de taifas*®. Lafe deidilici era catalogata si 0 alta panzi intitulata , O serbare
campeneasci” ; departe de a reflecta modelul comunist de desfasurare a unel astfdl de
manifestari populare. Acuza concreta ce vizeaza aceasti panzia vine tot din sfera
ideologicului. Se constatd si se condamna chiar cu vehementa faptul ca din peisgjul
unei asemenea serbiri lipseste momentul decorarii unui fruntag al unei activitati din
agricultura romaneasca®.

Casi erou principal al creatiel artistice, partidul nu se regaseste in astfel de panze.
lar aceastd absenta este pusa de discursul oficial pe seama asa-ziselor conditionari
mentale de natura burgheza pe care pictorii le manifesta.

Se poate constata faptul ca, in ceea ce priveste evolutia criticii de arta Tn perioada
1954-1956, nu exista diferente semnificative fata de segmentul temporal 1947-1953;
chiar si Tn conditiile unei abia perceptibile liberalizari politice de sub tutela sovietica,
dupa moartea lui Stalin, discursul relativ la critica productiei artistice riméane la fel de
rigid, conditionat de factorul politic si mai ales de modelul sovietic.

Repetatele Plenare (sau dupa caz, conferinre secrete) ale Uniunii Artistilor
Plastici din perioada 1944-1956 evidentiaza, prin rezolutiile adoptate, o persistentd a

Breazu 1960, p. 1.
Breazu 1960.
Rudascu 1949, p. 3.
Rudascu 1949, p. 58.
Rudascu 1949.
Atanasiu 1955, p. 4.
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atitudinii de respingere, Tn ceea ce priveste canoanele estetice cu substrat paolitic. Desi
artistii vechii generatii fac, formal, declaratii de fidelitate fati de exigentele palitice,
Tnrealitate e practica un dublu discurs, n ceea ce priveste valorile estetice. Acest fapt
va atrage reprosurile acerbe ale responsabililor, cu alcatuirea noului tip de critica in
arta.

Tn 1952, Gheorghe Saru, membru important Th conducerea UAP, lansa un atac
vehement Tmpotriva perpetuarii cosmopolitismului Tn arta dedicata ilustrarii vietii
satelor. Acuzele de idealism mergeau catre Alexandru Ciucurencu si Corneliu Baba
dar si spre mai putin cunoscutul Stefan Constantinescu cirora li se reproseaza
incapacitatea de a fi sesizat si redat realitatile satului Tn transformare. Baba este
admonestat si redus la un simplu ,, pocitor a figurilor de tarani“: , decét si poceasca
oameni, mai bine reda zbuciumul taranimii muncitoare Tn lupta cu chiaburimea* o

La randul siu, Boris Caragea, presedintele Uniunii Artistilor Plastici si un model
de artist angajat, ficea apologia unor lucrari, prin prisma carora era redata
dimensiunea psihologica asa-zis complexa a omului nou de la sate. Artistul saluta
prezenta Tn peisajul artistic a unor opere precum ,, Portretul Mariel Zidaru* (autoare:
Lidia Agricola) si panza lui Gh. Lazar , Ana Pauker Tn mijlocul colectivistilor* care
contribuie la ilustrarea imaginii emotionante a fortei celor ridicati din popor“
Presedintde U.A.P. retraseaza artistilor comanda de a sprijini prin opera de arta
procesul de constructie mentalitara a omului nou. Imputabila este si indiferenta
artistilor consacrati Tn ceea ce priveste surprinderea ,,omului nou”. La fel de actuala,
pentru Boris Caragea, era si necesitatea redarii starii de spirit a satelor prin ,, imersiuni
Tnrealitate" prin conectarea latensiunea conflictului de clasa.

Raménand la nivelul anului 1952, este relevanta sedinta Uniunilor de Cregatie din
Roménia privind influenta pe care si-a impus-o in artd grupul deviationist Ana
Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu. In deja consacrata traditie a politizarii
oricarui demers cu finalitati artistice se considera ca problema formalismului este una
dintre dificultatile cu care creatia de tip nou se confrunta. Tot datorita asa-zisului
spirit deviationist, se datoreaza si incapacitatea tinerilor artisti de a-si fi Tnsugit o justa
orientare ideologica. Este reprosata creatorilor 0 anumiti moleseala in ceea ce
priveste reprezentarea prin imagine a diverselor etape ale campaniilor agricole sau ale
procesul ui de colectivizare a agriculturii Tn ansambl u.

Cu prilgul mentionatei Plenare, Dorio Lazar, fost redactor sef al revistel , Arta
Plastica“ si responsabil cu definirea noului tip de discurs Tn arta, considera emina-
mente necesard sondarea realitatii satelor de catre oamenii de artd, sub presiunea
imperativului de a contribui la intensificarea campaniel agricole. Ca nu s-a intdmplat
asa, ne-0 dovedeste chiar interventia lui Dorio Lazar din cadrul acelel plenare. Era
subliniatd prima lipsi a creatiel plastice pe anul 1952, faptul ci artistii s-au departat
prea mult de mase: ,, De pilda acum este campania recoltarilor; pana acum nu s-a facut
nimic concret Tn afard de discutii, campania insa trece si artistii plastici nu pot merge
pe teren si vadi, si seinspire calaanul si vina cu lucrari bune®. Si aceastain general,
hai si zicem, este prima lipsa pe care o subliniez, este aceasta care nu a luat masuri

1 Atanasiu 1955, p 15.
2 Scanteia, an XXI, nr. 2532, 1952, p. 3.
3 Scanteia, an XXI, nr. 2532, 1952.
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organizatorice necesare, nu a adancit Tn sedinti concluziile plenarei“’. Si Iui

Constantin Baraschi i se vareprosa ca Th opera sa sculpturald este vizibila o distantare
de redlitate, un esec Tnregistrandu-se n ceea ce priveste redarea chipului realist al
eroului comunist de la sate: Desi considerat un artist realist, Baraschi nu se va bucura
de apreciere unanima data fiind reticenta sa in asimila definitiv realismul socialist:
»Asa este si sculptorul Baraschi care este apreciat pentru tehnica sa realisti. Poate sa
fie de douazeci de ori mai academic, chipurile mai realist, dar pana cand Baraschi nu
se va apropia sincer de realitatea pe care nu o0 cunoaste, nici macar nu-l intereseaza —
si mal sunt si altii ca el — degeaba vor oferi lucrari, ele nu vor fi capabile sa
emotioneze’.*

Altui pictor, mai putin cunoscut, autor al panzel , Muncitorii repara uneltele
taranilor* sau pictoritei Rodica Maniu ,, Fete cu snopi* i se reproseaza faptul ca
idealizeaza® figura taranului actual, plasandu-l Tntr-un timp anistoric, fara a fi redat
diferentierile de clasi lanivelul operei. Orice Thcercare de a perpetua, cel putin voalat,
tehnica traditionala de reprezentare a satului romanesc este supusi unui ansamblu de
acuze, ntre care cele mai stereotipice incriminiri fac referire la formalism, sau mai
grav, la cosmopolitism®. Orice Tncercare de depisire a perimetrului estetic rigid era
prompt sanctionata®.

Tn aceste conditii, singura optiune a rimas reprezentarea conjuncturala a unor
comandamente ale propagandei. Dogmatismul Tn plastica romaneasca a impus
abandonarea traditiei picturale, in primul rénd inovatiilor tilistice de secol XIX.
»EXperienta revelatoare a Tnaintatei arte sovietice, aprecia editorialistul , Artei
Plastice* la momentul de debut, anul 1954 a fost impusa prin sanctiuni de legitimare
ce au anulat specificul artei romanesti a epocii, anuland concomitent si posibilitatea
continuarii traditiel, Tn varii directii. Atingerea maiestriei sau asumarea perfectiunii
era conditionata, din perspectiva data, in primul rénd de angajarea ideologica de
»excluderea cercului vicios a intimismului si apolitismului si de abandonarea
manifestirilor formaliste si naturaliste”.

Maestrii afirmati anterior erau admonestati pe un ton cu o anumita agresivitate ca
nu , eliminasera total ramasitele formaliste. , Artei Plastice’ — spatiu de exprimare
dar instrument vital de configurare a noului discurs despre arta — i se cerea si lupte
»pentru assi insusi un limbaj critic realist, viguros, montat, In toate genurile e
trebuind si se simta suflul vietii noi®,

Cu toate aceste exigente, nota de rezistentd la ofensiva ideologicului s-a pastrat
chiar si Tn pericada 1951-1955. Evaluarile critice ale expozitiilor anuale de arta
plastica, atét la nivel de Capitala cét si pe regiuni, prilejuiesc numeroase critici din
partea responsabililor cu implementarea noului discurs despre arta. De pilda, expozi-

! scanteia, an XXI, nr. 2350, 1952, p 2.

% scanteia, an XXI, nr. 2350, 1952.

O asemenea incriminare, cum era cea de idealizare a vietii, devine una dintre obsesiile invocate de
responsabilii cu propaganda in artd. Maniera idealizanta de creatie, la care inca multi autori ai perioadei
se raportau, era trecuta prin filtrul unei analize ideologice anihilante si plasata Tntr- o discordanta
flagranta, cu , pulsul realitatilor”, cu societate ,in plin proces de reconfigurare (a se intelege stalinizare).
4 Cristea 2005, p 122.

® Cristea 2005.

Contemporanul, nr. 47, 1953, p 2.



Reactia de ,nedliniere” n pictura si sculptura (1949-1962) 251

tiaregionald de arta de la Cluj pe anul 1955 nu excela in ceea ce priveste realizarile
plastice, care surprind complexitatea personalititii omului nou. Sunt exprimate, din
nou, interminabile critici la adresa tinerilor artisti in ceea ce priveste incapacitatea lor
de aidentifica,, aminuntel e care definesc noul” de a se fi racordat Iarealitégil.

Lafdl de vehementa se dovedeste a fi critica de arta, cu expozitia de la Sibiu pe
anul 1955. Se constatd ca lipsesc temele inspirate din activitatea agricola, lipsesc de
asemenea portretele camenilor muncii de la sate, atét , taranii noi“ cét si chipuri de
activisti implicati Tn campania de cooperativizare a agriculturii®. Cel mizat de critica
este Nicolae Brana, ale cirui opere sunt catalogate ca fiind prea subiective, si nu con-
tin ,, tumultul revolutionar al taranilor Tntovarasiti“>. O privire prezumtiva a perioadei
1947-1956, scoate Tn evidenta certitudinea ci segmentul temporal mentionat repre-
zinta anii cei mai ,duri“ ai ofensivei regimului asupra culturii in general si asupra
artei plastice in special. Este etapa dramaticei revolutii culturale, reflex a revolutiei
sociale din orase dar si din lumea rurala, este vorba in realitate de o redimensionare
radicald aierarhiei valorice. Temele si criteriile esteticii traditionale sunt repudiate si
invectivate cu violenta de citre un limbaj propagandistic sablonizat, rigid care
propunea o distinctie manifesti Tn sfera creatiei de arta. Tn aceeasi sfera se produce o
intruziune distructiva a principiului luptel de clasi. Singurele criterii de apreciere a
unel opere veneau din zona ideologiei marxist-leniniste. Realismul socialist (un
termen vag ce rezuma o suita de alte clisee de inspiratie sovieticd) era singura maniera
estetica valabila.

Expozitiile de arta trebuiau si redea doar oameni Tn actiune sau, dupa caz,
activisti de partid Tn incursiuni ale propagandei®. Prezenta politicului Tn demersul
artistic devine sufocanta. Li se solicita artistilor si se subordoneze, neconditionat
efortului propagandistic menit ,, si ridice productia agricola* sau sa sporeasca numarul
de unitati cooperatiste. Revistele de specialitate (, Arta Plastica“, ,, Contemporanul®,
»Probleme de literaturd si artd“) devin instrumente de propagare a mode ului
realismului socialist sau tribune de inchizitie pentru artistii ce nu subscriau tezelor
oficiale’.

Nealinierea unanimi a pictorilor, precum si dificultiti majore Tn exprimarea
cliseelor ideologice, prin mesajul de arta persista si la Tnceputul anilor ‘60, Tn condi-
tille relaxdrii politice si di plomatice survenite Tn relatia dintre Bucuresti si Moscova.

Limbajul criticii, articulat adesea de nume importante ale vietii culturale
romanesti, nu dovedeste a-si fi depasit conditia reductionista, paupera, fara inflexiuni
dtilistice. Continuturile vehiculate de discursul criticii de artd, n diverse publicatii de
gen, dovedesc odati Tn plus incapacitatea artei de a sparge canoanele impuse de
propaganda, Tn deceniul anterior.

Roman 1988, p. 191.

Roman 1988, p. 198.

Flacara, an IV, nr. 2, 1955, p. 19.
Flacara Sbiului, an XII, nr. 2561, p 1.
Flacara Sbiului, an XII, nr. 2561.
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intr-o luare de pozitie critica de la sfarsitul anului 1961, Boris Carageal, unul
dintre cel mai importati sculptori de dupa razboi, instrumenta o suitd de continuturi n
cel mai evident si nociv sablon de demonetizare a misiunii artel si artistului. Consta-
ténd un oarecare progres a artistilor (in principal sculptori, pictori, graficieni) Tn a
reda fidel transformarile survenite in peisajul socio-economic, Boris Caragea contesta
inca incapacitatea multor lucrari de a se fi transformat n repere substantiale de
sondare si redare a redlititilor contemporane. Apeland la o terminologie rigida ce
facuse un trist tur de fortd la debutul anilor 50, autorul afirma ca, adevaratul mesagj
artistic nu se poate decanta sau cristaliza doar n circuitul experimentelor de laborator.
»Adevirata artd" nu se produce Tn abstract ,adici in laborator*, ci pe baza unui
material deviata, viu, unul cunoscut si filtrat prin personalitatea artistului: ,, din neferi-
cire Insa, Tn expozitiile noastre, ntre care ag aminti ultima regionald bucuresteana,
mai Tntalnim Tnca lucrari declarative, simple jocuri de volume Tn spatiu, fara adancirea
continutului de idei si aprofundarea continutului psihologic si moral al acestui erou.
Cauzele sunt multiple si tin, pe de-o parte, de lipsa nivelul politic si ideologic al unor
artisti, iar pe de alta, deinsuficienta lor pregatire profesionala“?.

Mai presus de toate nu putem reda viata, realitatea prezenta si Tn perspectivele e
— adica nu putem opera eficient Tn congtiinte prin lucririle noastre, daca aceastd
realitate nu o cunoastem in toatd complexitatea ei“. Insistentele lui Boris Caragea
asupra factorului ideologic denoti, in realitate, incapacitatea sau dupa caz, atitudinea
refractard a creatorilor plastici, inh a renunta la tehnicile clasice de estetizare a
mesgjului artistic. Insignifianta atentie acordata de unii artisti pulsului ,, lumii noi* este
de fapt, o formid de protest, optiunea de rezistenta in fata avalansel realismului
socialist.

Concluzi

Este greu de evaluat impactul pe care opera de arta |-a detinut Tn ceea ce priveste
»reusita’ procesului de colectivizare, dar date fiind dovezile, adeseori relevand
aspecte contrare dezideratel or oficiale, Tnclinim si credem ca noul discurs despre arta
afost total ineficient, Tn ceea ce priveste atingerea scopurilor fixate de P.M.R.

Reactiile de proteste ale artistilor, mai degraba voalate au evidentiat un spirit de
»healiniere", de respingere a realismului socialist, in ciuda efectelor negative pe care,
asemenea atitudini puteau sa le genereze. Indtitutiile de culturd erau solicitate in
corpore si alimenteze efortul de educare a maselor, Tn spiritul dorit de comunisti.
Propaganda prin arta, ca de altfel prin orice mijloace, pastreaza si dezviluie si
eforturile de legitimare a paliticilor nocive ale PMR. Dincolo de declaratiile oficiale
de abjurare sau de delimitare fata de repere sau fundamentele estetice anterioare,
creatorii nu au anihilat din propriul lor instrumentar valoric si de creatie acele
deprinderi care confereau valente stilistice reale produsul ui artistic.

! Contemporanul nr. 788 din 7 noiembrie 1961, p. 2. Discursul lui Caragea insisti pe ceea ce propaganda

oficiald numea, la vremea respectiva, ,rispunderea Tnaltd ce revine artistului® Tn sensul ilustrarii
partinice a vremurilor noi. Conform opiniei sculptorului si criticului amintit, muzele decadente trebuie
sa dispara din orizontul artistului. Mult mai aproape de acesta ar trebui si se situeze oamenii noi
comunistii, care Tn opinia editorialistului, genereazi miracole zilnice, n fabrici si colhozuri.
Contemporanul, nr. 788 din 7 noiembrie 1961.
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Expozitiile regionale — proclamate pentru popor ilustrau, Tntr-o masura, obsesiile
regimului de a obtine o subordonare totala, dar si esecurile ideologilor oficiali Tn a
impune normele unice ale realismului socialist.
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