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Summary

The existence, in the years that followed First World War, of different regional electoral settlements opened a
debate on the ways and means as far as the unification of the electoral systemis concerned. The legidative unification
of the state was actually an essential desideratum of the years that followed 1919. Such a debate reflected different
positions among the political parties of the unified Romania. It was especially the Transylvanian palitical elite that did
not accept for the legidation fromthe Old Kingdom

to be transferred automatically to the province over the Carpathians. At the same time, Transylvanians
sustained that a rapid unification wouldn’t serve the interests of either former Romania, or those of Transylvania.

The author considers that the legidative unification was accomplished as a result of combined effort of the
political forces from both the Old Kingdom and the united provinces. Nevertheless, most of the unification was realized
under the aegis and according to the terms settled by the Old Kingdom, whose ingtitutions acted disproportionately in
the unified Romanian state.

The firs step on the way towards legidative and institutional uniformity in Greater Romania was the passing of
the Constitution, on the 29" of March 1923, which was a Liberals’ accomplishment. Although it met with strong
opposition, mainly from the part of the Nationals, the Congtitution was ultimately accepted and applied by all the
political factors, because itsrejection wasn't related to the content itself, but to the adopting procedure.

In June 1925, a new step towards the unification of the electoral system was taken by the passing, in
accordance with the congtitutional stipulations, of the Romanian Administrative Unification Law. The law settled the
way of organizing elections at the level of villages, towns, cities and counties.

The passing of the Electoral Law, in March 1926, represents the final stage as far as the unification of the
electoral system in Greater Romania is concerned. The new settlement was also a Liberals achievement.
Characteristic for this electoral law was the distribution of a bonus (the so-called * prima electorala” ) representing
half of all the seatsin the Deputies Assembly, to the party that won a minimum of 40% of the valid votes.

Unificarea institutional-administrativa a constituit o problema care a dat nastere unei dezbateri nu
numai teoretice, ci si politice, preocupénd intreaga clasa politici a Roménie Mari. Juristi mai ales,
functionari superiori de stat, conducatori de institutii de diverse profiluri, lideri ai tuturor partidelor politice
s-au angajat prin intermediul unor reviste de specialitate, prin presa, dezbateri parlamentare, la un dialog in
scopul identificarii celor mai potrivite cii pentru realizarea unel sinteze a tot ceea ce era inregistrat si
recunoscut ca fiind mai bun Tn legislatia tuturor provinciilor tarii de pana la Unire, dar care sa cuprinda in
acelasi timp si ceea ce putea fi comun — sub aspect principial — din gandirea lumii moderne®. Problemele de
acest fel preocupau toate statele europene intregite sau nou create la sfarsitul primului razboi mondial.
Unificarea legislatiel, Tnoiri Tn acest compartiment s-au intreprins nu numai in tari la care s-au unit, pe baza
principiului nationalitatilor, teritorii (Franta, Italia, Roménia, Serbia, Grecia, Danemarca), sau care s-au
congtituit pentru prima data (Cehoslovacia, Finlanda), s-au refacut dupa o perioada de divizare si stapaniri
straine (Polonia), ¢i si In state ca Anglia, Elvetia etc.”.

Tn cazul Roméaniei Mari, ceea ce se observa in primul rand Tn chestiunea unificarii legislative este
amploarea fenomenului. Problema nu se punea ca in Franta, Belgia sau Danemarca, pentru doua
departamente sau pentru teritorii si mai reduse, in fata unei tari consolidate, in care nici nu se ridica macar o
problema de imediata recodificare a legislatiei.

1 Apud V. PUSCAS, M. STIRBAN, Perfeciionare si atitudini critice in sistemul politic al Roméniei interbelice, in Dezvoltare si
moder nizare Tn Roméania interbelica 1919-1939, Editura Politica, Bucuresti, 1988, p. 13.

2 Despre desfasurarea acestui proces in unele tari europene, vezi: A. RADULESCU, Unificarea legidativa, Bucuresti, 1927, p. 9-12;
O. SACHELARIE, V. GEORGESCU, Unirea din 1918 si problema unificarii legislasiei, in RI, tom 21, 1968, nr. 6, p. 1187; Gh.
IANCU, Unificarea legislativa. Sstemul legidativ al Romaniel (1919-1939), in Dezvoltare si modernizare Tn Roménia interbelica
1919-1939, p. 40.
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Tara se dublase, iar provinciile unite nu reprezentau un sistem legislativ unic, ci un adevarat evantai
de legislatii. Ca si in Franta, insa, legislatiile noilor provincii reprezentau tipuri istorice considerate, in
general, ca fiind destul de diferite de cel franco-latin, caruia ii apartinea legislatia Vechiului Regat. Tn
conditiile vremii, atét pentru cauze obiective, cét si din eroarea unor conflicte ideologice exacerbate, aceste
diferente au fost excesiv accentuate si legate de personalitatea si originalitatea istorica a provinciilor
respective.

Unificarea legislativa a statului si, Tn acest context, a legislatiei electorale, a constituit un deziderat
vital al anilor de dupa 1919. Elita politica din Transilvania si Bucovina nu a acceptat ca legislatia din VVechiul
Regat si se extinda Tn mod mecanic in aceste provincii. Tn acelasi timp, transilvanenii erau de parere ca o
unificare grabiti nu ar fi servit cu adevirat nici interesele Vechii Romanii, nici ale Transilvaniei®.
»Enormele’ deosebiri de regimuri juridice din provincii si respectiv din Vechiul Regat, afirmau unii specialisti
arddeni®, ar fi dus, Tn ipoteza unei unificari precipitate, la situatii de drept din cele mai neechitabile. , Unificarea
— era de parere juristul Victor Onisoru — nu putea fi decét opera unei actiuni bine gandite, esalonata pe o
perioadi de timp mai Tnddlungat”. Transilvania nu numai ¢i era cea mai maredintre celetre provincii care s-au
unit cu Roménia la 1918, dar ea a adus cu sine cea mai ampla si mai matura miscare nationala. Cel putin din
acest punct de vedere argumentul lor isi aveatemei.

Legiferarea sufragiului universal in Roméania iniulie 1917 nu s-a datorat unui proces de maturizare
politica a clase rurale, ci mai degraba vointei clasel politice si a regelui Ferdinand. A insemnat, cu alte
cuvinte, o reforma impusa ,,de sus’, fundamentata pe dezbaterile, polemicile in jurul largirii dreptului de vot
de la 1866 si pina la 1914. La sfarsitul razboiului, Tn noiembrie 1918, a fost promulgat primul Decret-lege
electoral care consacra aplicare principiului votului universal n alegerea deputatilor si senatorilor Tn Vechiul
Regat si Basarabia. Aceasta prima reglementare a noului regim reprezentativ a fost compilata dupa legea
electorala belgiana, bazata pe sistemul divizorului comun. Decretul a fost intocmit Tn graba si, ca urmare, a
avut inca de la Tnceput o serie de imperfectiuni. Guvernantii au Tncercat sa le corecteze din mers, fiind
permanent convinsi de necesitatea adoptarii unel legi electorale unice, cu aplicabilitate la nivelul intregii tari.
Pentru Bucovina, guvernul 1.1.C. Bratianu a eaborat un alt Decret-lege electoral Th august 1919 care, desi se
inspira din cel aplicabil Tn Vechiul Regat, cuprindea numeroase deosebiri Tn ceea ce priveste procedura de
vot, repartizarea mandatelor s.a. In Transilvania, Consiliul Dirigent, invocand un anumit specific local, a
preferat sa elaboreze un proiect de lege electorala propriu, adoptat de Marele Sfat National si promulgat de
regele Ferdinand Tn august 1919°.

*k%*

O analiza comparativa a legislatiel electorale din Vechiul Regat si Basarabia, pe de o parte, si
Transilvania pe de alta, releva existenta unor deosebiri esentiale.

O prima problema este cea a sistemului de votare. Decretul-lege din Vechea Roméanie prevedea
scrutinul de lista pe judete (reprezentarea proportionali). Tn schimb, transilvanenii au adoptat o cale mixta.
Pentru sate s-a mentinut votul uninominal, in timp ce pentru orasele municipii, Tn care populatia nu atingea
decét cifra necesara pentru alegerea a cel mult doi deputati, s-a admis scrutinul pe lista. Tn aceste conditii,
minoritatile nationale nu au beneficiat de principiul reprezentarii proportionale a minoritatilor prevazut de
Rezolutia Adunirii de la Alba lulia. Tn expunerea de motive a legii electorale aceasta Situatie era argumentata
extrem de vag prin situatia politica specifica din Transilvania si prin modalitatile complicate de desfasurare a
votului dupa sistemul reprezentarii proportionale®. Consideram ci refuzul de a accepta principiul
reprezentarii proportionale in intreaga provincie reflecta tocmai anumite temeri existente Tn randul
membrilor Partidului National, ca interesde lor nu vor putea fi reprezentate in conditii optime, prin trimiterea
Tn Parlament a unui numar insemnat de deputati si senatori, Tn conditiile in care orasele mari transilvanene
erau dominate de minoritati etnice. Optiunea pentru votul uninominal la nivelul comunelor rurale era
determinatd de popularitatea pe care liderii nationali 0 aveau Tn aceasta lume, Tn majoritate romaneasci’.
Desi legea electorala din Transilvania permitea aplicarea principiului reprezentarii proportionale in unele

! Apud O. SACHELARIE, V. GEORGESCU, op. cit., p. 1187-1188.

23 RADU, Unificarea administrativi a Roméaniei Mari in gandirea politics a lui luliu Maniu, in AUA, tomul 2-3, 1998-1999, p. 15-
27.

°T. ONISOR, Operalegislativa a Consiliului Dirigent, Institutul de Arte Grafice si Editura,,Marvan” S.A.R., Bucuresti, 1932, p. 14.
4y, ONISORU, Principii de organizare administrativa a Ardealului, in ASRS, anul 11, 1920, nr. 1-3, p. 1.

®Vezi pelarg S. RADU, Modernizarea sistemului dectoral din Romania (1866-1937). Dezbateri si realiziri, Institutul European,
lasi, 2005, capitolul 4..

® Legea pentru alegerile de deputayi si senatori in Ardeal, Banat i finuturile roméanesti din Ungaria, cu explicasii si adnotdri de
Victor Onisoru, Cluj, 1919, p. 7.

”'S. RADU, Electoratul din Transilvania in primii ani dupa Marea Unire, in, Apulum”, tomul XXX V11/2, 2000, p. 232.
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circumscriptii, scrutinul pelista in forma adoptata nu corespundea intocmai sistemului din Vechea Roméanie.
In timp ce In Roménia fiecare judet reprezenta o circumscriptie electorala si alegea un deputat la fiecare
numar de 30.000 de locuitori, Tn Transilvania aceste circumscriptii se reduceau la teritoriul unor orase sau la
mai multe localitati rurale. Mai precis, legea prevedea formarea atator circumscriptii electorale incét sa fie
ales un deputat la fiecare 30.000 locuitori si cite un senator la fiecare numar de 70.000 locuitori. Tn acest
mod s-a ajuns ca numarul circumscriptiilor electorale dintr-un judet si varieze de la minimum 4 la maximum
17.

O alta deosebire esentiala intre Legea electorala din Transilvania si Decretul-lege din Vechiul Regat,
se referea la asa numita problema a obligativitatii exercitarii dreptului de vot. Tn timp ce reglementarea din
noiembrie 1918 prevedea chiar la articolul 1 ca votul este obligatoriu, pedeapsa pentru cei care in mod
ngjustificat nu-si exercitau dreptul de vot constand dintr-o amenda al carei cuantum varia intre 20 si 500 lel
(art. 53, ain. 2), in Transilvania, nici Rezolutia de la 1 Decembrie 1918 si nici legea eectorala din august
1919, nu prevedeau caracterul obligatoriu a dreptului de vot. Dupa parereanoastra explicatia este aceea ca in
Vechiul Regat si Basarabia legiuitorul, dand un caracter imperativ sufragiului universal, a dorit ca aceasta
reforma sa devind o redlitate. Mai precis, noul corp electoral, care arata cu totul diferit comparativ cu cel
antebelic datorita intrarii Tn componenta lui a alegatorilor barbati tarani, in majoritate analfabeti sau avand
doar cunostinte elementare de scris si citit, lipsiti deci de cultura politica, trebuia educat, trebuia obisnuit cu
mecanismul si procedura electorala. Neparticiparea cetatenilor la treburile publice, prin exercitarea dreptului
de vot, facea imposibila functionarea sistemului politic democratic, iar legiuitorul de la 1918 a fost constient
de acest lucru. Transilvanenii, desi la intocmirea legii electorale din august 1919 s-au inspirat, in anumite
puncte din Decretul-lege din noiembrie 1918, nu au preluat si principiul obligativitatii votului. Motivatia
unei asemenea diferente, rezida Tn conditiile si mentalitatea politica din teritoriile intracarpatice. Romanii de
aici, ca si minoritatile etnice (maghiari, germani, evrei) se ridicau la un nivel superior celor din Vechiul
Regat si Basarabia din punct de vedere al stiintei de cartesi al culturii politice®. Romanii transilvineni, casi
ce din Bucovina, demonstrau la 1918 o anumita maturitate politica, fiind obisnuiti de mult cu lupta politica,
chiar daca cunostintele lor despre noul sistem politic de dupa Unire nu erau prea intinse. Taranimea de aici
avea si 0 bunastare economica mai ridicata decét cea de peste munti. La aceste consideratii se poate adauga
si conceptia pe care legiuitorii transilvaneni, Tn frunte cu luliu Maniu, au avut-o Tn momentul intocmirii legii.
Sub influenta unei gandiri politice profund democrate, acestia au vazut in acordarea dreptului de vot
universal o libertate a cetateanului pe care o putea sau nu exercita, si nicidecum o obligatie de a exercita un
drept®. Tn acest sens, profesorul de drept constitutional Romul Boila preciza intr-o conferinti sustinuti sub
egida Institutului Social-Romén Tn 1922 urmatoarele: “Suntem hotarét in contra obligativitatii votului,
ceea ce este in contrazicere cu spiritul vietii constitutionale. Acel care cer vot obligatoriu Tsi motiveaza
punctul de vedere cu necesitatea de a solidariza in acest mod masa cu conducerea statului. Teza este de tot
gresita. Votul celor constransi si nepriceputi este lipsit de fond moral. Statul nu poate trai din iluzii.
Trebuie alese alte cai. Printr-o educatie sinatoasa si superioara — continua Boila — trebuiesc cetatenii
crescuti in sentimente patriotice si facuti Tntelegatori si intereselor superioare ale statului si, atunci, nu e
necesar sa fie constransi cu forta sa voteze, mai ales ca votarea, asa cum se face in zilele noastre, este in
general ceva dezgustator si nicidecum nu ofera un prilgj de primenire cetateneasca” ™.

n timp ce legislatia electorala din Vechiul Regat nu prevedea in mod expres ci militarii nu au
dreptul la vot, in Transilvania, legea eectorala la art. 4 subliniain mod clar ca membrii ostirii, jandarmeriei,
politiei, care se aflau in serviciul activ nu au drept electoral. Aceasta interdictie impusa militarilor poate fi
explicata prin dorinta legiuitorului de a nu-i implicain lupta eectorala.

Tn expunerea de motive la legea electorala din Transilvania se arata ci organul teritorial de pregatire
si conducere a alegerilor era Biroul Electoral Central, care urma si se constituie in fiecare judet. Denumirea
fusese copiata din Decretul-lege electoral din Vechea Roménie, fara insa cainstitutia sa fie similara cu ceade
acolo. Tn Vechiul Regat organul de conducere tehnica a alegerilor era justitia, Ministerul de Interne jucand
un rol secundar. Tn Transilvania, Tnsi, din cauza numarului mic al magistratilor de la judecatorii a fost
imposibila conducerea operatiunilor dectorale de catre justitie. Ca atare, s-a mentinut un organism aproape
identic cu Comisia Centrala din legea eectorala a fostului stat maghiar — Biroul Electoral Central — compus
din 3 membri alesi din fiecare circumscriptie, un presedinte care era subprefectul judetului si din membri ai

8 C. PETRESCU, Legea electorald in Ardeal, Banat si Bucovina, in , Revista Vremii”, Bucuresti, anul 11, nr. 7 din 29 ianuarie 1922,
p. 11.

s, RADU, Electoratul din Romania n anii democrayiel parlamentare 1919-1937, p. 306-308.

R, BOILA, Principiile Constitusiei Noi, in Constitufia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, editia a ll-a, Humanitas, Bucuresti,
1990, p. 555.
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consiliilor judetene. Era facuta precizarea ca pana la intrunirea din nou a congregatiel judetene, membrii
Biroului Electoral Central erau numiti de prefect, in fata caruiatrebuiau sa presteze si un juramint.

O particularitate importanta a legii electorale elaborate de Consiliul Dirigent era data de articolul 46.
Acesta stipula ca votarea avea loc intr-o circumscriptie electorala numai daca erau depuse mai multe
candidaturi. Tn cazul Tn care era un singur candidat, Tn ziua scrutinului presedintele Biroului Electoral 1l
declara ales, fara a se mai desfasura scrutinul. Acest articol, care a stérnit multe comentarii in epoca, a fost
prel ulazt din dreptul eectoral englez™ si a jucat un rol Thsemnat Tn alegerile parlamentare din 1919, 1920 si
1922™.

Deosebiri Tntre cele doua legi eectorale se ntdlnesc si in ceea ce priveste buletinul de vot si
procedura votarii. Decretul-lege electoral din Vechiul Regat prevedea obligativitatea ca hértia pe care se
imprimau buletinele de vot si fie alba. Buletinul de vot cuprindea toate listele de candidati de ales in
circumscriptia respectiva. Fiecare lista de candidati avea un semn electoral de formia geometrica. In
Transilvania si Tn Bucovinainsa, buletinul de vot cuprindea doar numele unui candidat, respectiv ai unei liste
de candidati. Fiecare buletin de vot avea o alta culoare, admitandu-se tiparirea tuturor pe hértie alba doar in
cazul Tn care nu ar fi existat o rezerva suficienta de hartie colorata. Tn acest ultim caz, pe fiecare buletin de
vot setiparea un numar delinii verticale, lacel dintéi o linie, la a doilea doua linii s.am.d.

Procedura votarii era iarasi diferitd. Daca in Vechiul Regat se vota cu gjutorul stampilei si al
creionului, in Transilvania, alegatorul primea de |la presedintele sectiei de votare cate un buletin de vot pentru
fiecare candidat si un plic. Acesta alegea buletinul candidatului pe care vrea sa-1 voteze si 1l punea in plic.
Buletinele candidatilor pentru care nu vota le depunea intr-o casetda speciala, iar plicul inchis il preda
presedintelui alegerii. Aceasta procedura de votare era identica cu cea prevazuta de Decretul-lege electoral
din Bucovina.

Cu toate ca nu am enuntat si analizat toate deosebirile dintre Legea electorala din Transilvania si
Decretul-lege eectoral din Vechiul Regat si Basarabia, oprindu-ne asupra celor mai importante, se poate
conchide ci multe dintre ele erau principiale. Tn consecinti, unificarea legislatiei electorale a constituit o
necesitate a perioadel imediat urmatoare Unirii de la 1918. Importanta acestel probleme este demonstrata de
faptul ca toate partidele politice din Romania si-au manifestat interesul fata de aceasta chestiune,
propunandu-si prin programele lor unificarea legislatiei electorale. In acelasi timp, guvernele care au condus
Roméniaintre anii 1919-1926 si-au propus sa rezolve Tntr-un timp cat mai scurt aceasta problema legislativa,
prin intocmirea unor proiecte de lege electorali care nsi nu s-au concretizat™.

Guvernul Blocului Parlamentar condus de Alexandru Vaida-Voevod (noiembrie 1919 — martie
1920), prin ministrul de Interne dr. N. Lupu, a luat initiativa elaborarii unui proiect de lege electorala cu
caracter democratic, aplicabila la scara intregii Romanii. La 18 ianuarie 1920, pornind de la necesitatea
unificarii legidative si in directia sistemului electoral, a decis instituirea pe langa ministerul siu a unei
comisii, cu atributia de a studia si elebora un anteproiect de lege electorala, atét pentru alegerile legislative,
cét si pentru alegerile comisiilor comunale si judetene. Comisia era compusa din V. Goldis (presedinte), O.
Taslaoanu, |. Teodorescu, Grigore lunian, Sergiu Nita, Dobos Filaret, Spiridon Popescu, Th. C. Marinescu si
George Isicescu. Tnliturarea guvernului Vaida a oprit insi acest demers™.

Problema unificarii sistemului electoral vafi luata in discutie si Tn timpul guvernarii generalului Al.
Averescu (martie 1920 — decembrie 1921). Dupa constituirea Parlamentului in urma alegerilor din mai 1920
afost alcatuita o comisie parlamentara cu scopul de a pregati un proiect dereforma electorala. Proiectul vafi
finalizat abia la inceputul anului 1921 si respingea dreptul de vot al femeilor. Tn sedinta Consiliului de
Ministri din 24 ianuarie 1921 proiectul a fost aprobat, iar ministrul de Interne C. Argetoianu a fost autorizat
sa-| supuna dezbaterii Corpurilor Legiuitoare. Proiectul va fi pus in discutia Adunarii Deputatilor dupa 11
luni, cu céteva zile Tnainte ca guvernul Averescu sa fie demis. Finalizarea proiectului a intampinat greutati si
din cauza ca nu se realizase in acel moment unificarea administrativa a tarii. Noul presedinte al Consiliului
de Ministri, Take lonescu, cu toate ca aavut in vedere si legiferarea unel reforme electorale, nu a mai putut-o

1 Gh. IANCU, Desfasurarea si rezultatele alegerilor parlamentare din noiembrie 1919 n circumscripriile Transilvaniei, in SUBB,
fasc. 1, 1974, p. 112.

12 spre exemplu, la alegerile din 1919 s-a votat doar in 24 de circumscriptii din totalul de 79, iar in anul 1922, din totalul de 121
circumscriptii electorale s-a procedat la votare numai Tn 87 de circumscriptii, Tn celelate neprezentandu-se decét un singur candidat
care afost declarat des. M. DOGAN, Analiza statistica a ,, democrariel parlamentare’ din Romania, Bucuresti, 1946, p. 20, nota 1.
3 Vezi 1. AGRIGOROAIEI, Preocupdiri pentru elaborarea unei reforme electorale in perioada 1918-1921, fn ASU-I, tomul 22,
1976, p. 29-40.

1 |dem, Roménia interbdicg, vol. |, Editura Universitatii ,Al. |. Cuza’, lasi, 2001, p. 116; Caypso BOTEZ, Drepturile femeii in
Constitusia viitoare, Tn Constitutia din 1923 Tn dezbaterea contemporanilor, p. 126.
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nfaptui, fiind nevoit sa demisioneze la 17 ianuarie 1922, in urma votului de neincredere primit din partea
Corpurilor Legiuitoare alese sub guvernul Averescu™.

Tn acelasi timp, personalititi publice, juristi de valoare, s-au implicat in dezbaterea privind unificarea
legislatiei electorale, publicand studii serioase pe aceasta tema, in scopul de a contribui la pregatirea reformei
electorale. De pildi, Dimitrie X enopol*® incerca o sistematizare a e ementelor reformei electorale, in ideia de
a contribui la clarificarea problemei unificarii legislatiei electorale. ,Modificarea dispozitiilor noastre
electorale — scria acesta — este astazi 0 necesitate recunoscuta unanim. Cadrul strémt si stramb al vechilor
dispozitii din legea electorala nu se mai potriveste deloc cu evolutia congtiintelor. Viata politica roméaneasca
are azi nevoe de alteforme mai largi, mai potrivite cu timpul, mai echitabile si mai curate, spre a se dezvolta
in mod firesc, pasnic si folositor. [...] Tn Roméania nevoia unei schimbiri era simtita de mult; lipsa de
seriozitate insa cu care sunt privite indeobste chestiunile cele mai insemnate, a facut ca la un moment dat
reforma sa seimpuna cu cea mai maretarie, fard insd agasi terenul pregatit, materialul necesar, spre adliuji la
studiul, alcatuirea si discutia unui sistem nou si potrivit’!’. D. Xenopol Tsi exprima speranta ci noul
Parlament va proceda la eleborarea unel legi electorale unice care s fie potrivita cu stadiul evolutiv a tarii si
cu principiile constitutionale fundamentale. Tn acest scop € oferea date, idei, principii din dreptul
constitutional si electoral romanesc si european care sa ajute pe viitorul legiuitor.

Unificarea legislatiel electorale, realizata in martie 1926, afost intérziata mai ales datorita faptului ca
nu s-a reusit realizarea unei conceptii unitare ntre clasa palitica transilvaneana, stransa in jurul Partidului
National si Partidul Liberal, principala forta politica din Vechiul Regat. Pretentia nationalilor ca noua lege
electorala sa reflecte si anumite chestiuni specifice provinciei intracarpatice, nu a fost impartasita de clasa
politica din Vechiul Regat. Cu toate acestea au existat si opinii care dideau dreptate nationalilor. Spre
exemplu, Camil Petrescu, ntr-un articol publicat in ianuarie 1922 in ,,Revista Vremii”, considera temeinice
obiectiile facute de P.N.R., argumenténdu-si astfel opinia: , Faptul ca marea majoritate a celorlalte natiuni
conlocuitoare ne sunt superioare in ceea ce priveste educatia nationala a maselor [...] si faptul ca pe cand ei
Se prezinta uniti, noi ne prezentam in partide, ar putea sa aiba urmari foarte neplacute pentru reprezentanta
provinciilor transcarpating’ *°. Asemenea pareri nu erau singulare in lumea politica bucurestean.

La 29 aprilie 1920, imediat dupa desfiintarea Consiliului Dirigent, P.N.R. va adopta un nou program
politic. Capitolul al 1V-lea se referea la reforma electorala sub forma votului obstesc, egal, direct, cu
reprezentarea proportionala. Nationalii reveneau acum la principiile fixate in Rezolutia de la Alba-lulia,
invocand din nou acordarea dreptului de vot pentru feme. Totodata, ,partidul pretinde — se arita in
document — ca reforma electorala sa fie rezolvata numai pe cale legidlativa, odata cu reforma administrativa,
urménd ca ea sa fie executata dupa legiferarea reformel administrative si dupa o noua Tmpartire sau
transformare a judetelor de azi”*®. Un an mai tarziu, nationalii admiteau chiar posibilitatea , suprimarii”
Senatului, , fiind cu totul de prisos, raimanand ca for legislativ singur Camera Deputatilor” .

Partidul National Liberal, de numele caruia se lega introducerea sufragiului universal in Romania
Veche, a sustinut Tn continuare necesitatea ,desavarsirii democratiei izvoréte din expropriere si votul
obstesc”. Liberalii se pronuntau pentru unificarea rapida a legislatiei electorale din Romania si in acest
context pentru sporirea numarului de senatori alesi si introducerea sufragiului universal inclusiv la alegerea
consiliilor comunalesi judetene™.

Noul sistem electoral introdus dupa primul razboi mondial a afectat direct si brutal partidee
conservatoare, nepregatite organizatoric sa-i faca fata. Conservatorii, atét cei takisti, cat si ce
marghilomanisti, au Tnhcercat reorientari programatice n spiritul epocii. Aceste reorientari, cu putine exceptii
n cazul takistilor, au ramas circumscrise numai campului teoretic. Programele conservatoare aveau si
deficienta de a fi prea generale, eludand parci de la inceput posibilitatea transpunerii lor in practici. La
5/18 decembrie 1918, Partidul Conservator-Progresist a publicat un nou program, in care se subliniainca de
la Tnceput ca aceasta forta politica admitea ,reformele democratice, care singure pot face o redlitate

5. AGRIGOROAIEI, Roménia interbelicd, p. 117-119.

16 D, XENOPOL, Reforma eectorald, in ,Arhiva pentru Stiintd si Reforma Sociala”, Bucuresti, anul 11, 1920, nr. 1-3, aprilie-
octombrie, p. 216-249. Preocuparea lui D. Xenopol pentru aceasta problema rezulta si din conferinta sustinuta la Institutul Social
Roman Tn 1922, intitulata Dreptul de vot si reprezentarea minoritasilor. Vezi Congtitusia din 1923 Tn dezbaterea contemporanilor,
editiaall-a, Humanitas, 1990, p. 206-239.

Y D. XENOPOL, Reforma eectorald, p. 216-217.

18 C. PETRESCU, Legea dectorala in Ardeal, Banat si Bucovina, in ,,Revista Vremii”, Bucuresti, anul 11, nr. 7, 29 ianuarie 1922, p. 11.
¥ programul de munca al P.N.R, in, Patria’, Cluj, anul 11, nr. 93, 29 aprilie 1920.

2 partidul Nayional si reforma dectorald, in , Patria’, anul 111, nr. 56, 15 martie 1921.

2 | AGRIGOROAIEI, Preocupari pentru aborarea unei reforme dectorale in perioada 1918-1921, p. 34; Idem, Roménia
interbelica, p. 114.

2|, BULEI, Sstemul politic al Roméniei moderne. Partidul Conservator, Editura Politici, Bucuresti, 1987, p. 530, 534.
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constitutionala din fictiunea ca toate puterile emana de la natiune”. Conservatorii-progresisti acceptau si e
votul universal ,fara alt temperament, decét acordarea unui vot indoit acelui alegator, taran ori orasean, care
are sarcina de familie de cel putin doi copii”. Tn acelasi timp, & sustineau acordarea drepturilor politice si
pentru femei, ,,deocamdata” pentru comune si judet, si ntr-o alta ordine de idei, cresterea rolului Senatului,
pentru ca aceasta institutie sa nu fie o palida copie a Camerd, ci sa se deosebeasca prin esenta ,si prin
extractiunea lui”?. Partidul Conservator-Democrat condus de Take lonescu, dupi ce a acceptat reformele
liberale de la 1917, dadea publicitatii Tn octombrie 1919 un program in care isi exprima punctul de vedere
fati de sistemul dectoral: ,In ordinea constitutionala — se sublinia in document — mentinerea sufragiului
universal, cu votul direct si secret si cu reprezentarea proportionala si alcatuirea unui Senat, care sa iasa tot
din votul universal, dar consultat in alt chip, sunt principiile esentiale ale Partidului Democratic” .

Partidul Nationalist Democrat condus de Nicolae lorga s-a manifestat si € dupa primul razboi mondial
drept un fervent sustinator al sufragiului universal. Mai mult decét atét, lorga va milita pentru emanciparea
politica afemeli, aratand ca: ,, ... votul femelor este un act de dreptate generala si un act de indreptatire speciaa,
fata de conditiile cu totul particulare ale tarii noastre’ .

Pentru miscarea social-democrata, devenita Tn anii 1918-1920 o importanti forta politica®, reforma
sufragiului universal a constituit un insemnat succes avand in vedere faptul ca a militat cu consecventa in
anii premergatori razboiului pentru reglizarea ei. Organul central de presa al Partidului Socialist din Roméania
—,Socialismul” — referindu-se la Decretul-lege electoral din noiembrie 1918, aprecia ca ,, infaptuirea votului
universal incontestabil ci reprezinta un progres fata de sistemul electoral censitar”®’. Socialistii preconizau,
n avans fata de celelalte partide politice, ,votul universal pentru toti locuitorii fara deosebire de religie,
neam, sex de la 18 ani Tn sus’, durata mandatului sa fie de doi ani, alegitorii si aiba dreptul de a revoca
deputatii Tnainte de expirarea mandatului si desfiintarea Senatului®. O revendicare importanta atdt a
socidlistilor din Vechiul Regat, cét si a social-democratilor din Transilvania si Bucovina a constituit-o si
reprezentarea proportionala®. Programul Partidului Social-Democrat din Ardeal si Banat din ianuarie 1919
Tsi propunea sa lupte pentru desfiintarea oricaror privilegii prin introducerea votului universal, direct si
secret, atét pentru Camera (aleasa pe doi ani), cat si pentru consiliile judetene si comunale, pentru toti
locuitorii tarii de la varsta de 20 de ani Tn sus, fara deosebire de neam, religie si sex. De asemenea, social-
democratii ardeleni mai preconizau obligativitatea votului, reprezentarea proportionald, organizarea
alegerilor in zi derepaus legal, desfiintarea Senatului, precum si ,,legiferarea directa a poporului prin dreptul
pe care trebuie si-| aibi de a propunelegi si de a confirma sau respinge pe cele votate de Camera” %,

Problema modernizarii sstemului eectoral si a unificarii legidatiel ectorale la scaraintregii tari s-aregasit
si Tn programele politice ale partidelor intemeiate dupa Unirea din 1918. Astfd, Liga Poporului, Tnca dela congtituire
— 3 gprilie 1918 —Tsi propunea si lupte pentru redlizarea,, ... reformel dectorale, prin vat universal, direct, secret si
obligatoriu, cu reprezentarea minoritatilor”".

Partidul Taranesc, Tntemeiat in decembrie 1918, se pronunta si € pentru introducerea sufragiului
universal si a reprezentarii minoritatilor®. Treptat, aceasta formatiune si-a dezvoltat o conceptie si un
program care-l diferentiau sensibil de celelalte partide din Roménia. Sub indrumarea lui C. Stere a fost
elaborat Proiectul de program a Partidului Taranesc, care a fost aprobat de primul Congres General al
acestel formatiuni politice din 20-21 noiembrie 1921. intre altele, se solicita desfiintarea Senatului si
formarea unui Parlament unicameral — sub denumirea de Adunarea Deputatilor — ales prin vot universal si cu
reprezentarea proportionala a minoritatilor eectorale. De asemenea, taranistii se pronuntau pentru inscrierea

% Manifestul Partidului Conservator-Progresist, in,, Steagul”, Bucuresti, anul 1V, nr. 221, 3/16 decembrie 1918.

2 programul Partidului Conservator-Democrat, in ,, Romanimea’, Bucuresti, anul 11, nr. 289, 22 octombrie 1919. Pentru prima oard
acest program a fost anuntat de citre Take lonescu intr-o adunare la Craiova. Vezi ,Romanimea”, nr. 288, 21 octombrie 1919; T.
IONESCU, Chestiunea Banatului si a politicel noastre externe. Programul Partidului Democrat, Bucuresti, 1920, p.7.

% Gh. I. FLORESCU, Cu privire la migcarea pentru emanciparea civild si politicd a femdi (1918 — 1920), in AlIA-I, tom X, 1973,
p. 299.

% N. JURCA, Istoria social-democrayiei din Roméania, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1994, p. 103-115.

27 otul universal, in,, Socialismul”, Bucuresti, 10 decembrie 1918.

2 N. JURCA, op. cit., p. 114; Documente din istoria miscarii muncitoresti din Romania. 1916-1921, Editura Politici, Bucuresti,
1966, p. 199.

% N. JURCA, op. cit., p. 113.

% programul Partidului Social-Democrat din Ardeal si Banat, in , Adevarul” [, Tribuna socidistd”], Sibiu, anul XV, nr. 2,13/26
ianuarie 1919. Aceleasi revendiciri se regasesc si Tn programul electoral a partidului votat 1a Conferinta din 7-8 septembrie 1919.
» Tribunasocialista”, nr. 42, 14 septembrie 1919.

3 Act de constituirea Ligii Poporului, in , Tndreptarea’, Bucuresti, anul |, 14 aprilie 1918; vezi si Gh. |. FLORESCU, Liga Poporului
(aprilie 1918 — martie 1920), in ,, Carpica’, Baciu, tom X, 1978, p. 325-348.

®'|. SCURTU, Istoria Partidului Nasional 7zrdnesc, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 11; Idem, Istoria Partidului
Taranesc (1918-1926), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2002, p. 41
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Tn Constitutia tarii a referendumului, ca modalitate de consultare a poporului in cazul infaptuirii unor reforme
importante pentru Romania intregita®. Anteproiectul de Constitutie Tntocmit de sectia de studii a Partidului
Taranesc sub conducerea lui C. Stere in 1922, la capitolul Despre Puterea legislativa se prevedea alegerea
Adunarii Deputatilor prin votul universal egal, direct, obligatoriu si secret, pe baza reprezentarii
proportionale™.

Formatiunile politice ale minoritatilor etnice din Romania au exprimat de asemenea, puncte de
vedere privitoare la organizarea viitoare a sistemului electoral. Astfel, la 6 septembrie 1919, la Timisoara,
Adunarea Generala a Germanilor din Romania a adoptat un document prin care germanii din toate
provinciile tarii Tsi exprimau adeziunea la structurile politice ale noului stat roméan. Documentul solicita ca
regimul politic sa fie organizat punandu-se la baza sufragiul universal, principiul cadastrului national si
scrutinul pe listi®. Prin intermediul oficiosului , Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” din Sibiu, germanii
solicitau Tn februarie 1920 ca Tn noua lege electorala sa se regaseasca ,, principiul alegerii proportionale, care
pentru minoritatile mici dobandeste insemnatate si ajuta drepturilor lor, numai atunci cand circumscriptiile
eectorale sunt astfel Tmpartite, ca minoritatile si-si poata ajunga importanta. Noi germanii stam pe principiul
punctului de vedere al cadastrului national si putem Tn alegeri proportionale si dobandim o reprezentare
corespunzatoare, atunci cand se va alege dupa liste pe tara sau atunci cand se vor fixa circumscriptii € ectorale
mari”®. ldeea unei legi eectorale unitare care si aiba la baza principiul cadastrului national o regasim la
germanii din Transilvaniasi Tntimpul alegerilor organizate de guvernul Al. Averescu in mai 1920

Germanii din Roméania sustineau cu consecventa ideea ca unificarea legislatiel electorale trebuia sa
nu pericliteze situatia politica, ci sa ia in considerare cultura si forta financiara a lor, precizand insa ca
»nimeni nu s-a gandit, Tn aceste vremuri, sa tinda la schimbarea votului universal, in sensul unei conceptii
conservative’. Acestia solicitau organizarea alegerilor pe baza de liste unitare pe tara, unde membrul fiecarel
comunitati etnice sau politice si Tsi poata exercita votul, oriunde ar fi in tara. Tn acelasi timp, sasii se declarau
Tmpotriva mentinerii obligativitatii votului, considerand ca libera folosire a dreptului de vot ar duce la
disciplina de partid si la 0 mai buna subliniere a convingerilor alegatorilor®. Sasii din Transilvania au insistat
calaintocmirea noii legi electorale sa seaiba in vedere ca circumscriptiile electorale, chiar daca se suprapun
unui judet, sa fie modificate Tn anumite cazuri, Tn asa fel ncét sa nu se ajunga la impartirea el ectoratului n
prea multe circumscriptii, lipsindu-i astfel de posibilitatea de a trimite un numar de deputati si senatori
proportional cu numarul populatiel sasesti*.

De asemenea, programul Partidului Maghiar adoptat la Congresul de constituire din 28 decembrie
1922 pretindea ,, dreptul de vot universal, egal, care si se extinda si asupra femeilor, cu reprezentare
proportionala pe circumscriptii electorale obtinuta prin alegeri secrete”. Programul solicita si Tnasprirea
dreptului penal pentru infractiunile electorale, si ,,judecarea valabilitatii mandatelor de o instanta electorala
independent” .

Evrei din Transilvania se pronuntau si &, in anul 1920, in favoarea participarii la viata politica a noului
stat, invocand Tnsi — fara a oferi lamuriri —,in primul rand votul proportional” .

In concluzie, toate partidele politice din Romania, inclusiv cele ale minoritatilor etnice, au fost
preocupate, dupa infaptuirea Unirii, de realizarea une legi electorale unice, care sa aiba la baza principiile
democratice ale sufragiului universal si reprezentarii proportionale. Acest interes al partidelor politice s-a
concretizat si prin initierea unor proiecte de lege electorala, care au ramas nsi nefinalizate. Tn aceasta
pericada s-a conturat ideea ca unificarea legislatie electorale trebuie precedatda de elaborarea une noi
Constitutii si de unificarea administrativa a statului. Aceasta sarcina a revenit Partidului National Liberal
condusdelon|. C. Bratianu.

* k%

Primul pas pe calea uniformizarii institutional-legislative a Romaniei Mari |-a constituit adoptarea

Constitutiei Tn 29 martie 1923 Desi contestata vehement de opozitia politici Tn timpul adoptarii €,

%3 |dem, Din viaya politici a Romanid. Intemeierea si activitatea Partidului 7ardnesc. 1918 — 1926, Editura Litera, Bucuresti, 1975,
p. 26.

3 Anteproiectul de Constitusie intocrmit de secfia de studii a Partidului 7érdnesc cu o expunere de motive de C. Sere, Tipografia
»Universul”, Bucuresti, 1922, p. 113.

% Minoritarile nasional e din Roménia 1918 — 1925. Docurmente, coordonatori |oan Scurtu, loan Dordea, Bucuresti, 1995, p. 164, 165.
% SDT, anul 47, nr. 14.045, 5 februarie 1920; vezi si H. O. ROTH, Politische Tagesfragen, Tn SDT, nr. 14.046, 6 februarie 1920.

37 Wahl bewegung und das sichsische Volk, in SDT, nr. 14.116, 4 mai 1920.

% H. PIATTNER], Der neue Wahlgesetz, in SDT, anul 48, nr. 14.333, 1 februarie 1921.

* Die neue Komitatseinteilung, in SDT, nr. 14.356, 1 martie 1921.

0 Minoritdyile nasionale din Roménia 1918 — 1925. Docurmente, p. 500, 501.

“ | bidem, p. 235.
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Congtitutia a fost in cele din urma acceptata Tn mod unanim si aplicata de toti factorii politici deoarece,
contestarea @ nu privea continutul, ci procedura de adoptare care nu ar fi garantat reprezentarea vointel
libere a tuturor membrilor natiunii.

In primul rand, legea fundamentala din martie 1923 a avut rolul de a dimina imperfectiunile
determinate de revizuirea din 1917. Atunci au fost modificate articolele 57 si 67 introducandu-se principiul
votului universal, in timp ce vechile articole nerevizuite 58 — 66, privind Adunarea Deputatilor si art. 68 — 81
privind Senatul, reglementau votul cenzitar. Exista deci o contradictie intre textele noi si cele vechi ale
Congtitutiel care trebuia remediata. Titlul a Ill-lea intitulat Despre puterile statului consacra mentinerea
sistemului parlamentar bicameral compus din Adunarea Deputatilor si Senat (art. 34)®. Capitolul | — Despre
Reprezentansa Nayionala stipula la articolul 61 ca ,,legea eectorala stabileste toate conditiunile cerute pentru
a fi aegator la Adunarea Deputatilor si la Senat, incapacitatile si nedemnitatile, precum si procedura
electorala”. Membrii ambelor Corpuri Legiuitoare erau alesi pentru patru ani (art. 62). Sectiunea | a
capitolului | — Despre Adunarea Deputayilor — prevedea la art. 64 ca ,, Adunarea Deputatilor se compune din
deputati alesi de cetatenii romani majori, prin vot universal, egal, direct, obligatoriu si secret pe baza
reprezentarii minoritarii” . Alegerea deputatilor se facea Tn circumscriptii electorale, care nu puteau fi mai
mari decét un judet (art. 65)*. Legea electorala urma si stabileasca numarul deputatilor de ales in fiecare
circumscriptie proportional cu populatia. Expresia “reprezentarea minoritatii”, in opinia juristului George
Alexianu, era o expresie cu un continut larg, caci “ea cuprinde posibilitatea de adoptare a diferite sisteme de
reprezentare, din care unul putea fi si acel al reprezentarii proportionale. Constituantul, fara s-o0 marturiseasca
direct, s-a declarat contra principiului reprezentarii proportionale; dar a lasat posibilitatea ca acest principiu
sa poata fi introdus. Constitutia cu textul e actual nu opreste introducerea principiului reprezentarii
proportionale’ ®. Sectiunea a |1-a a capitolului | — Despre Senat — stabilea faptul ca Senatul se compunea din
senatori alesi si senatori de drept (art. 67). Pentru alegerea senatorilor drept de vot aveau insa doar cetatenii
roméni de la varsta de 40 de ani impliniti (art. 68). Ca noutate, membrii alesi in consiliile judetene, consiliile
comunele urbane si rurale, intruniti intr-un singur colegiu, alegeau prin vot obligatoriu, egal, direct si secret,
céte un senator de fiecare judet (art. 69). De asemenea, membrii Camerelor de comert, industrie, munca si
agricultura, intruniti Tn colegii separate, alegeau din sanul lor cate un senator de fiecare categorie si pentru
fiecare circumscriptie electorala. Aceste circumscriptii electorale speciale urmau a fi stabilite de legea
electorala, numarul lor neputand fi mai mare de sase (art. 70). Fiecare Universitate trebuia sa alega, din sanul
sau, prin votul profesorilor, cite un senator (art. 71). Erau de drept membri ai Senatului, Tn virtutea inaltei lor
pozitii in stat si biserica: mostenitorul Tronului de la véarsta de 18 ani impliniti; mitropolitii tarii; episcopii
eparhioti ai Bisericilor ortodoxe si greco-catolice; capii confesiunilor recunoscute de stat; presedintele
Academiei Roméane (art. 72). Articolul 73 introducea si alte categorii de senatori de drept recrutati dintre
personalititile politice care au detinut functii Tnalte in stat sau armata®.

Capitolul V a Titlului 111, intitulat Despre instituziile juderene si comunale, prevedea introducerea
principiului descentralizarii administrative. Membrii consiliilor judetene si comunale erau alesi de catre
cetatenii romani prin vot universal, egal, direct, secret, obligatoriu si cu reprezentarea minoritatii. La acestia
se pljseau adauga prin lege si membri de drept si membri cooptati, Tntre care puteau fi si femei majore (art.
108)™.

Tn ceea ce priveste emanciparea politica a femeilor, Constitutia stipula doar ci , legi speciale, votate
cu majoritate de doua treimi, vor determina conditiunile sub cari femeile pot avea exercitarea drepturilor
politice” (art. 6, alin. 2)*®,

Ultimul articol al Constitutiei, art. 138, stipula ca Adunirile Nationale, dupa promulgarea
Congtitutiei, vor functiona pana la expirarea mandatului lor legal de 4 ani. Intretimp ele vor trebui si adopte,
pe baza principiilor din aceasta lege fundamentala, legea electorala. , Pana la facerea acestei legi, decretele-
legi eectorale raman in vigoare” .

“2 A fost promulgatd cu Decretul-regal nr. 1360 din 28 martie 1923 si publicatd in MO, nr. 282 din 29 martie 1923. Despre contextul
politic intern al adoptarii Constitutiel, atitudinea partidelor politice etc., vezi: Eufrosina Popescu, Din istoria politici a Roméanie.
Constitusia din 1923, Editura Palitica, Bucuresti, 1983; Angela BANCIU, Istoria vieii constusionale in Romania (1866-1991), Casa
de Editurd si Presi “Sansa’, Bucuresti, 1996; E. FOCSENEANU, Istoria congtitwsionald a Roméniei 1859 — 1991, editia |,
Humanitas, Bucuresti, 1992.

3 Constitusiunea din martie 1923, in Constitusia din 1923 Tn dezbaterea contemporanilor, p. 618.

“ | bidem, p. 621.

* G. ALEXIANU, Regimul dectoral Tn Roménia, in Enciclopedia Romaniei, vol. | (Statul), Bucuresti, 1938, p. 239.

“6 Constitusiunea din martie 1923, in Constituzia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, p. 622, 623.

“7 | bidem, p. 631.

“8 | bidem, p. 611.

“ | bidem, p. 637.
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Tn concluzie, noua Constitutie — sau dupa unele opinii Constitutia revizuiti — pastrase intact spiritul
liberal al legii fundamentale din 1 iulie 1866, printr-o forma superioara din punct de vedere a tehnicii
legislative si intr-un limbaj sensibil modernizat si specializat. Tn acest fel s-a facut pasul esential pe calea
unificarii legislatiei electorale din Romania

Tn conformitate cu prevederile Constitutiei din martie 1923, care consfintea pe plan juridic intern
Marea Unire din 1918, au fost adoptate si aplicate n perioada urmatoare o serie de reforme de unificare. Tn
domeniul legislatiei electorale, Partidul National Liberal va elabora si adopta in 14 iunie 1925 Legea pentru
unificare administrativi a Romanie®.

Tn conformitate cu aceasti lege, teritoriul Romaniei era impartit din punct de vedere administrativ in
judete, plasi, comune rurale si urbane (art. 1, 2, 5). Comuna si judetul Tsi administrau interesele lor locale
prin consilii compuse din consilieri alesi, de drept si consilieri femei, cooptate obligatoriu in comunele
resedinta de judet si facultativ in celelalte comune (art. 10)*". Consiliile comunale se compuneau din: &) 3/5
consilieri alesi de catre toti alegatorii comunali, cu vot universal, egal, direct, secret, obligatoriu prin scrutin
de lista si reprezentarea minoritatilor; b) pana la 2/5 consilieri de drept; c) consilieri femei cooptate, n
functie de numarul locuitorilor (art. 17)*. Primarul era ales de consiliu In toate comunele, afara de municipii.
Alegerea se ficea prin vot secret si cu majoritatea absoluta a voturilor exprimate. Tn municipii, consiliul
comunal alegea din sdnul sau candidatii de primari dintre consilierii alesi si cei de drept. Numele celor tre
candidati care au obtinut cel mai mare numar de voturi se comunica Ministerului de Interne, care va
confirma ca primar pe unul din candidati (art. 31)>. Consiliile judetene se compuneau din: &) 3/5 consilieri
alesi de toti alegatorii judeteni, prin vot universal, egal, direct, secret si obligatoriu, prin scrutin de lista si
reprezentarea minoritatilor; b) pana la 2/5 membri de drept™. Conform articolului 156 erau alegatori la comuna
si judet toti cetatenii roméni care, pelanga ceelalte conditii pe care trebuie si leindeplineasca alegatorii pentru
Adunarea Deputatilor, aveau vérsta de 21 ani si domiciliul real de cel putin un an in comuna sau judetul unde
urmau si-si exercite dreptul. Aceste conditii nu se cereau functionarilor publici. Erau de asemenea alegatori si
eigibili Tn consiliile judetene, chiar daca nu aveau domiciliul real in cuprinsul judetului, cetatenii romani care
exercitau acolo activitati comerciale, industriale, o profesiune sau erau proprietari de imobile si au facut o
declaratie ci vor si voteze Th comuna respectiva™.

Consiliile comunale si judetene erau alese pentru o pericada de 8 ani, iar la fiecare 4 ani aveau loc
alegeri dereinnoire pentru o treime din consilieri, desemnati prin tragere la sorti (art. 166). Fiecare comuna
constituia o circumscriptie electorala, iar cand numarul alegatorilor depasea 1500 se impartea in sectiuni (art.
169). La alegerile judetene, Biroul Electoral Central centraliza rezultatele de la toate sectiunile din judet,
repartiza mandatele si proclama rezultatul alegerii (art. 170)*. Votarea se ficea cu stampila care avea
imprimat cuvantul , votat” (art. 184)°".

Tn legea administrativa din 1925 a fost introdus o prevedere asemanatoare cu articolul 46 din legea
electorala din Transilvania, mai precis articolul 193, care stipula ca in cazul n care se propunea doar o
singura lista de candidati in termenul legal, aceasta va fi declarata aleasa de presedintele alegerii, a doua zi
dupi expirarea termenului de propunere™.

In baza acestei legi de unificare administrativa in februarie 1926 au fost organizate, dupa un sistem
unic, primele alegeri locale la scara intregii tari, care au dat castig de cauza Partidului National Liberal™.
Adoptarea legii de unificare administrativa a constituit a doua etapa a procesului de unificare a legislatiel
electorale din Roméania

A trela etapa a unificarii si ultima a reprezentat-o adoptarea Legii electorale din 27 martie 1926, care
a avut rolul de a introduce la nivelul Tntregii tari un sistem unitar de organizare si desfasurare a alegerilor
parlamentare. Ca specific al acestei legi electorale este acordarea ,, primel majoritare’ partidului care obtinea
Tn alegeri un minim de 40% din totalul voturilor exprimate. Sistemul primei majoritare, care avea rostul de a
fortifica guvernul, forménd in Parlament o majoritate guvernamentala masiva, a fost copiat de legiuitorul
liberal din legea eectorala italiana din 1923, elaborata dupa aducerea la putere a Partidului Fascist. Dupa
legea italiana fascista, lista care intrunea un sfert din voturile exprimate Tn ntreaga tara, precum si

% C. HAMANGIU, Codul general al Roméanie. Legi noui 1922 — 1926, vol. XI-XI11, Bucuresti, [f.a], p. 338-403.
*! | bidem, p. 338, 339.

*2 | bidem, p. 340.

%3 | bidem, p. 343.

% | bidem, p. 355-356.

% | bidem, p. 364.

% | bidem, p. 367.

% | bidem, p. 369.

%8 | bidem, p. 370.

*® Vezi S RADU, Alegerile comunalesi juderene din februarie 1926, in,, Apulun”, tomul XXX VI11/2, 2001, p. 207-224.
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majoritatea relativa a voturilor, era declarata lista mgjoritara si i se acorda 2/3 din mandate, adica 356, din
totalul de 535 locuri care formau Camera italiana, restul de mandate, adica 1/3 urmand sa fie impartite
proportional Tntre listele minoritare®. Aceasta era o idee revolutionara. Mussolini o sprijinea spunand ci o
asemenea reforma ar duce la formarea unor guverne cu o majoritate sigura ceea ce le-ar permite sa se ocupe
Tn mod hotarit de problemele Italiei. S-ar pune astfel capat guvernelor bazate pe coalitii fragile care erau
ingrozite sa actioneze Tn cazul Tn care unii dintre sustinatorii lor le paraseau. Aceste coalitii, sustinea
Mussolini, napastuisera Italia din vremea liberalilor, ajungand sa duca tara de rgpa. Prim-ministrul a neglijat,
desigur, si spuna ca daca proiectul devenea lege, indepartarea fascistilor de la putere ar deveni, practic,
imposibila®. Proiectul dezbatut in Parlament a fost aprobat in iulie 1923 cu o majoritate coplesitoare.
Mussolini asigurase Camera in repetate randuri ca nu avea de gand sa se dispenseze de Parlament. Noua
reforma electorald, cunoscuta sub numele de Legea Acerbo, a fost pusi in practica in aprilie 1924. Tn
alegerile generale din acea luna, fascistii, aliati printr-un pact electoral cu liberalii de dreapta, au obtinut
66% din voturi. Numarul deputatilor fascisti a crescut de la 35 la 374 din totalul de 535 de locuri Tn
Cameri, partidul avand astfel o majoritate neta®.

Tn opinia analistului Mattei Dogan, exista o prima majoritara chiar si in Anglia, unde o diferenta
electorala de 2 sau 3 procente intre cele doua partide principale conducea la o diferenta ntre numarul de
mandate de trei sau patru ori mai mare®,

Fara prima majoritara, guvernul roman ar fi fost in minoritate in alegerile din 1931 (187 in loc de
289 mandate). In aceste conditii, guvernul ar fi trebuit si demisioneze ori si se formeze un guvern de
coalitie. Legiuitorii romani au fost preocupati de consolidarea puterii executive mai mult decét de asigurarea
unel reprezentari corecte a opiniel publice. Experientele Republicii de la Wemar, ale Italiel intre 1919 —
1922 si ale cdei de-atrea Republici Franceze au fost luate in considerare™.

Legea electorala din martie 1926 a fost primita cu o critica extrem de dura de catre partidele politice
din opozitie, dar si de catre diferite personalitati ale vietii publice. Era criticata in principa , prima
majoritard”, dar nu numai.

Prin adoptarea legii din martie 1926, liberalii se indepartau total de Partidul National si Partidul
Taranesc, care apreciau ci era vorba de o lege ,scelerata”®, cici prin ea se redliza o alterare grava a
principiilor constitutionale. Prima electorala — credea Maniu — instaura,, absolutismul de partid”®. Potrivit lui
Nicolae lorga, prima majoritara nu era altceva decét , zestre guvernamentala, caci permitea enormitatea ca
acel partid care avea 40% din voturi sa le socoteasca ca 60%, ceea ce [...] insemna atéta: intentia ca
niciodata nici un guvern, cat de prost si cat de impopular, si nu poati cidea in alegeri”®. Mai tarziu, lorga
avea sa consemneze referitor la legea eectorala din martie 1926 ca aceasta avea un ntreit avantaj pentru
Partidul Liberal: ,acela de a distruge orice valoare a votului pe regiuni, unde se alege omul, pentru a-i
substitui votul petara, unde se voteaza partidul, acela de a reduce importanta minoritatilor nationale si acela
deazdrobi, prin insusi acest vot petara, cét si prin clauze e care impun importante sacrificii banesti, tot ce se
putuse Tnjgheba ca partid unic”®.

»Neamul romanesc”, devenita gazetda a P.N.R., intr-un articol intitulat sugestiv Atentatul, sublinia
ideea ca noua lege electorala ,rastoarna intreg votul Senatului, anihileaza votul universal si lasa Tn mana
dictatorului o lege care constituie cel mai temerar atentat la ordinea interna si la viata legala a Statului”®.

In urma acordului dintre taranisti si nationali s-a adoptat o pozitie comuna in Parlament pentru ca
cele doua partide si duci ,lupta cea mai darza Tmpotriva proiectului de lege eectorala””. Neputand
Tmpiedica votarea lui, la 24 martie 1926, deputatii si senatorii celor doua partide au parasit Parlamentul Tn
semn de protest™. Virgil Madgearu, considera ci sistemul primei majoritare ,nu este decét varianta
reactionari a ideii celel mai democratice a reprezentirii proportionale, pe scrutin, pe toata tara’ 2. Madgearu
acuza P.N.L. ca legifera prima majoritara deoarece urmarea realizarea unor guverne tiranice si ca pregatea

% M. DOGAN, op. cit., p. 24-25; Mark Robson, Italia: Liberalism i fascism, 1870-1945, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 75.
M. ROBSON, op. cit., p. 75-76.
2 | bidem, p. 76.
SM. DOGAN, Dansul €ectoral iTn Romania interbelica, in RCS, anul 11, nr. 4, 1995, p. 4.
Ibidem.
% DAD, nr. 50, sedi ntadin 15 martie 1926, p. 1671; nr. 69, sedintadin 24 martie 1926, p. 2259.
. MANIU, Testament moral-politic, Editura,, Gandirea Roméaneasci”, Bucuresti, 1991, p. 15-16.
% N. IORGA, Roménia contimporand dela 1904 la 1930. Supt trei regi, editiaall-a Bucuresti, 1932, p. 400.
% |dem, Orizonturile mele. O viard de omasa cuma fost, vol.IIl, Editura N. Stroila, Bucuresti, 1934, p. 109-110.
8 Neamul romanesc”, anul XXI, nr. 52, 5 martie 1926.
" Tmpotriva legii scelerate, in , Aurora’, Bucuresti, anul VI, nr. 1297, 5 martie 1926.
™ |. SCURTU, Istoria Partidului Nayional 7érdnesc, Editura Enciclopedics, Bucuresti, 1994, p. 41.
2. N. MADGEARU, Regimul dictaturii lage, Tipografia,, Tiparul Roméanesc”, Bucuresti, 1926, p. 6.
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, asasinarea parlamentarismului Tn Romania’ ., Scopul acestel legi — sublinia Madgearu — scopul adevirat,
dar nemirturisit al acestei legi, este asigurarea in Roménia a guvernelor dictatoriale, imbracate din ipocrizie
si frica Tn haina parlamentara. Mecanismul lor, este simplu. Tn primul rand, falsificarea alternantei guvernelor
prin ajutorul camarilelor”™. Tn final, liderul taranist considera ca prin introducerea si aplicarea acestel legi
electoralg5 »Se Inscrie 0 pagind neagra in istoria democratieé romanesti, in scurta @ vietuire, de la razboi
Tncoace’ ™.

Partidul Poporului, avand certitudinea ca asigura succesiunea liberalilor la guvernare, nu critica legea
electorala, dimpotriva, va incerca si-i sublinieze partile bune. Tn acest sens, oficiosul ,,Indreptarea” scria:
» Reforma electorala nu credem ca poate ucide democratia roméneasca. [...] Rezultatul & imediat va fi un
guvern tare, sprijinit pe majoritati compacte si controlat de minoritati proportionale nu cu posibilitatile de
inflatie a nebuniei colective, ¢i cu superiorul interes de a avea o viata parlamentara potolita si demna” . Tn
26 martie, n acelagi ziar era publicat un articol prin care Partidul Poporului declara ca aproba legea ,,nu
pentru a obtine mostenirea quasi-raposatului guvern liberal, ci pentru ca este un partid dominat de o
ideologie pozitiva, creatoare, pentru ca nu iubeste spiritul distructiv si negativ al Partidului Taranesc si
Partidului National””. O. Goga vorbea de ,ideia de autoritate’ pe care noua lege eectorali trebuia s-0
Tntroneze in tara. Legea trebuia ,,sa gaseasca mijlocul de-a se asigura guvernelor viitoare majoritati masive.
Tn acest chip se va castiga platforma unei munci rodnice, reintronand aici, deodata cu revenirea legalitatii, si
spiritul de ordine cu toate atributiile lui logice” ™®. Totodata, Goga considera ci legea va duce la infrangerea
demagogie, stérpirea curentelor subversive, suprimarea tiraniel exercitata de minoritatile parlamentare,
precum si la, anihilarea doctrinelor regionaliste si Tntirirea spiritului de unitate a statului” ”.

Noua lege electorala oferea sanse minime partidelor politice din opozitie de a obtine victoria in
alegeri. Pe de alta parte, partidele mici, printre care se numarau si cele social-democrate, care nu intruneau
minim 2% din totalul voturilor pe tara, trebuiau si se rezume la o activitate extraparlamentara sau pur si
simplu si paraseascd scena politica. Sesizand acest pericol, deputatul social-democrat lacob Pistiner, in
interventia sa din Parlament pe marginea discutiilor |a proiectul de lege electorala avertiza deputatii: ,, Suntei
miopi daca credeti ca e posibil ca prin legea dectorala sa impiedicati dezvoltarea democratiel care a inceput.
Daca veti inchide usile Parlamentului pentru democratie, domnilor deputati din majoritate, atunci este clar ca
partidele democrate se vor duce la stradi si vor chema pe popor acolo la lupta”®.

Legea eectorala, asa cum a fost ea depusa in Parlament, a fost combatuta si respinsa si de catre
minoritatile etnice din Roménia. Astfel, ziarul maghiar ,Brassoi Lapok” scria: ,, Proiectul depus in Camera
omoara si acd putin respect ce-l mai avem fata de umbra parlamentului nostru, acel respect uitat in adancul
inimilor cu toate brutalitatile experimentate in alegerile trecute. Daca acest proiect va ajunge lege, atunci
nimic nu va mai putea Tmpiedica guvernul si-si faci mendrele sale dictatoriale’®. De asemenea, , Keli
Ujsag” din Cluj, scria cu ironie si sarcasm despre proiectul de lege electorala ,, care a satisfacut pe deplin pe
d. prim-ministru Bratianu” si arata ca ,acest sistem realizeaza Tn mod admirabil visul oricarui guvern de a
face din minoritate o majoritate’ %,

O critica interesanta asupra proiectului de lege electorala au desfasurat-o reprezentantii germanilor
din Roménia. Dupa cein iunie 1925 proiectul a fost depus in Parlament fara a se purta discutii asupra lui, in
16 decembrie 1925 asistam la o prima luare de pozitie fata de aceasta problema din partea senatorului Karl
von Mdller. Liderul svab, vorbind Tn numele Partidului Parlamentar German, se declara adept convins al
sistemului proportional si respingea proiectul guvernamental al sistemului majoritatii. ,Noi cerem Tn primul
rénd, — continua von Mdller — calistelor minoritatilor care au mai mult de 20% din voturile exprimate sa li se
asigure un numar corespunzator de mandate. Numai printr-o astfel de dispozitie toate curentele din tara vor

™ |bidem, p. 14.

™ | bidem, p. 15.

™ | bidem, p. 19.

" Amurgul demagogiei, in ,, Tndreptarea’, anul VIII, nr. 55, 10 martie 1926; vezi si lards legea eectorald, in , Tara Noastra”, Cluj,
anul VII, nr. 11, 14 martie 1926, p. 359-360.

" Reprezentarea majoritdsii dupa noua lege dectoral g, in , Indreptarea’, nr. 70, 26 martie 1926.

8 0. GOGA, Legea dectorald, in, TaraNoastra”, anul VI, nr. 11, 14 martie 1926, p. 329-330.

™ egea electorald. Declarayia cititd la Camerd de dl. O. Goga in numele partidului Poporului, Tn , Tara Noastra”, Cluj, nr. 13, 28
martie 1926, p. 396-398.

8 Apud N. JURCA, Social-democragia in Romania 1918-1944, Sibiu, 1993, p. 51.

8 Reforma eectorald si minoritasile. Ecouri Tn presa minoritarg arddeand, n,,Neamul roméanesc”, Bucuresti, anul XXI, nr. 57, 12
martie 1926.

8 |bidem. La 14 martie 1926, cu prilejul sedintei Comitetului Executiv d Partidului Maghiar desfasurats la Cluj sub presedintia lui
Ugron Istvan s-a luat Tn discutie proiectul legii electorae dezbitut Tn Parlament, fara a se adopta o pozitie oficiala. ANDJ Cluj-
Napoca, fond Partidul Maghiar, dos. /1926, f. 123, 127-128.

Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, 11, 2005, p. 247-259
257



putea fi reprezentate In Parlament. Tnainte de toate se va crea siguranta ca toate minoritatile nationale vor
primi numérul de mandate cuvenite in Parlament” .

O parere interesanta despre proiectul legii electorale intocmit de P.N.L. a avut-o Rudolf Brandsch,
care a publicat un studiu Tn acest sens n revista ,Deutsche Politische Hefte’. Principala greseala a
proiectului, credea Brandsch, consta in faptul ca legiuitorii romani au copiat, fara discernamant, o serie de
elemente care erau specifice altor state. Referindu-se la prima majoritara, liderul sas, considera ca ,, e nedrept
si nedemocratic ca 40% din voturi sa devina in Parlament majoritate absoluta”. Unele grupari politice, si Tn
primul rand minoritatile nationale, vor fi silite laincheierea de aliante, pentru a obtine 2% din voturi si a avea
mandate. Partidul de la guvern va dobandi in cele mai multe cazuri majoritatea absoluti, desi majoritatea
tarii 1i este impotriva®. ,Care va fi influenta acestei legi asupra situatiei politice a germanilor — se Intreba
Brandsch — aceasta nu putem spune apriori, pentru ca aceasta depinde de tactica electorala. Noi Thcercam o
listda autonoma germana pe tara, dar asa eu cred ca vom obtine cel mult 4 mandate. Ceea ce Tnseamna o
pierdere de 60%, fata de Situatia de acum. Mai favorabila ne-ar fi o lista comuna a minoritatilor, dar si aici
succesul ar fi Tntr-un viitor indepartat. Cel mai favorabil sistem pentru noi este asocierea listei noastre cu lista
partidului care obtine cel mai mare numar de voturi pe tara”®. Articole critice la adresa proiectului de lege
electorala apar Tn toata luna martie 1926, in cotidianul ,, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt” din Sibiu®.

In viziunea lui Hans Otto Roth, noua lege electorald, si mai cu seama principiul primei majoritare,
tindeau sa schimbe relatia democratica dintre Coroana si popor prin , stapanirea statului de catre o minoritate
de alegatori”; Tn aceste conditii aprecia liderul sas ,nu mai poate fi vorba de o forma de guvernare
democratica”. H. O. Roth considera ca, din punctul de vedere al minoritatilor nationale, legea reduce la
jumatate adevarata lor forta. ,Pentru noi, legea electorala inseamna practic confiscarea a jumatate din
libertatile noastre politice si distrugerea principiului egalitatii; voturile vor deveni o marfa politica — vor
merge cu lista majoritara”, conchidea H.O. Roth respingand in numele Partidului Parlamentar German
proiectul de lege electorala®’.

luliu Maniu considera ca legea electorala din martie 1926 nu va asigura minoritatilor etnice o
reprezentare dreapta, in consecinta, acestea vor fi determinate , S se solidarizeze n intreaga tara si toate
contra noastra si atunci vor avea o reprezentare mai mare decét cum ar ingadui altfel proportiunea numerica
si raportul lor cultural si economic”®. Tn cazul In care minorititile etnice nu se solidarizeaza, nu vor putea
avea reprezentarea ce li se cuvine, ci vor fi anulate din Parlamentul tarii, situatie care nu este de dorit. ,Legea
aceasta, — declara in Adunarea Deputatilor Maniu — nu face altceva decét sa ajute prin instituirea unui
cadastru nazuinta acelor minoritati cari au voit sa se inchege impreuna, pentru a face un front politic si unic
national, In fata celorlalti”®.

Juristul N. Dascovici era de parere ca noua lege electorala tindea sa readuci Roméania la un regim
politic de tip bipartid, ,aternédndu-se la putere aproape automatic ca in vremurile cele bune ae
parlamentarismului...” .

Importanta este si caracterizarea legii eectorale facuta de revista clujeana , Societatea de Maine”,
care, desi nu facea politica, Tsi manifesta nemultumirea fatd de aceastd lege pentru ca: ,Fatd de legea
electorala, in vigoare pe teritoriul Vechiului Regat, care consacrda si aplica principiul democratic al
proportionalitatii, revenim la un sistem mult mai defectuos si mai antidemocratic chiar decét sistemul
majoritar din legea Consiliului Dirigent, care nu prevedea reprezentarea minoritatilor, cel putin permitea
fiecarei circumscriptii sa trimita in Parlament cu jumatate plus unu din voturi pe persoana agreata. Ori,
aceasta dupa noua lege nu mai e posibil, caci vor ajunge in Parlament nu oameni agreati de masse ci cei
agreati de conducerea partidului. Cand toate guvernele tuturor tarilor fac treptat concesiuni principiilor
democratice, Roméania face restrangeri! Trista noastra «originalitate»” .

Critica virulenta desfasurata de partidele politice din opozitie a fost combatuta de Partidul Liberal
prin sustinerea ideii ca legea electorala era in realitate o reforma democratica , pentru ca consolideaza
activitatea parlamentara, prin prima data majoritatii relative a sufragiilor”. , Fara aceasta prima de guvernare,

8 SDT, anul 52, nr. 15.745, 19 decembrie 1925.

8 R. BRANDSCH, Bemerkungen zum neuen ruménischen Wahlgezetzentwurf, in , Deutsche Politische Hefte”, Sibiu, anul VI, nr. 3,
martie 1926, p. 1.

& |bidem, p. 2.

8 Vezi ma ales nr. 15.805, 5 martie 1926; nr. 15.806, 6 martie 1926; nr. 15.808, 9 martie 1926; nr. 15.809, 10 martie 1926; nr.
15.813, 14 martie 1926.

8 SDT, anul 53, nr. 15.820, 23 martie 1926.

8 DAD, nr. 65, 12 iunie 1926, sedintadin 21 martie 1926, p. 2119.

& | bidem, p. 2120.
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si dreapta si logica, — scria «Viitorul» — s-ar desconsidera in fapt vointa tare, care a impus o grupare la
guvern si s-ar transforma Parlamentul intr-o neintrerupta arena de lupte’. O asemenea reforma era menita ,,a
scoate tara din faza luptelor sterile si-a guvernarilor irosite fara folos” .

Legea dectorala din martie 1926 reprezenta ultimul daborat care incheia activitatea legislativa a
Corpurilor Legiuitoare liberale alese in martie 1922. In viziunea liberalilor, ,noul regim eectoral [...]
corespundea pe de-a ntregul até conditiunilor politico-sociale actuale, cét si interesdor permanente ale
statului”. Viata publica a Romaniei Mari era pusa astfd |a adipost de orice convulsii sau dezechilibru daunator.
Noul regim dectoral — sublinia ,, Viitorul” — , deschidea 0 era de munca disciplinata si fecunda pentru viata
publici a Romaniei Tntregite’®.

Existenta unor reglementari electorale diferite a determinat nasterea unel dezbateri petema cailor si a
modalitatilor de unificare a sistemului electoral. Se poate aprecia, ca unificarea legislativa s-a realizat
datorita Tmbinarii eforturilor clasel politice din Vechiul Regat cu ale celé din provinciile unite. Cu toate
acestea, unificarea s-a desfasurat in cea mai mare parte sub egida si in conditiile impuse de Vechiul Regat, in
principal de catreliberali.

%2 principiile democratice ale reformei dectorale, in, Viitorul”, anul XVII1, nr. 5414, 19 martie 1926.
% Noul regim dectoral, Tn , Viitorul”, anul XVIII, nr. 5421, 27 martie 1926..
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