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Abstract

R. W. Saton-Watson and the Second Arbitration in Vienna
(August, 30" 1940)

The British historian R. W. Seton-Watson (1879-1951) blamed the Second Arbitration
in Vienna in the 30™ of August 1940 and revealed to the public opinion of England the
goals Hitler aimed at by the partition of Transylvania. He said shortly after the Second
Vienna Arbitration that the only certainty he had it was the fact that it was too ridiculous
to be permanent.

Romania’s participation in the war against The United Nations couldn’t stop Seton-
Watson to treat Transylvania’s problem with the same sense of impartiality and with the
same courage, by his firm study, ,, Transylvania — a Key Problem, Oxford, 1943, again
rejecting with vehemence the Decisions of Vienna Arbitration in 1940 and sustaining
Romania’ srights over Transylvania.

Although his previsions made in his study about Transylvania in 1943 were partly
fulfilled, the Paris Peace Conference cancelling the Second Vienna Arbitration, the
British historian’s hopes in a democratic organization of the post-war world never
materialized.

Pentru sprijinul acordat cauzei nationale a popoarelor europene mici aflate sub
stapéanire straind pana in 1918, istoricul si publicistul britanic Robert William Seton-
Watson (1879-1951) s-a bucurat de un enorm prestigiu si de nenumarate dovezi de
pretuire din partea a o serie de conducatori politici ai cehilor, slovacilor, sérbilor,
croatilor si romanilor. Odata cu sfarsitul primului razboi mondial si Tncheierea
lucrarilor Conferintel de Pace de la Paris (1919-1920), s-a incheiat si perioada in care
Seton-Watson a avut cea mai activa influenta in afacerile de stat din Marea Britanie,
totusi, Tn urmatorii treizeci si unu de ani din viata lui afost Tn continuare foarte activ.

Dupi rizboi, € s-a dedicat Tn principal activititilor academice. Tn 1922, s-a
infiintat, in cadrul Universitatii din Londra, Catedra universitara Masaryk de Istorie
Central-Europeans, finantatd printr-un grant de catre guvernul cehoslovac; Seton a
fost primul titular a acesteia. Termenii contractului includeau o clauza prin care se
specifica posibilitatea profesorului de a ntreprinde cilatorii Tn Europa Centrala.
Catedra a fost atasata Scolii de Studii Slavonice (School of Savonic Studies),

Studia Universitatis Cibiniensis ¢ Series Historica, tomul 5/2008, pp. 229-242
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desprinsi Tn 1920 din cadrul King's College. Tmpreuna cu Bernard Pares, primul
director a scolii si profesor de rusi, Seton a infiintat ,, Slavonic Review"; primul
numir a aparut Tn 1922. Separat de activitatea academici, istoricul englez a continuat
sa publice Tn presi si reviste periodice. Seton a avut, de asemenea, o contributie
semnificativa in infiintarea Institutului de Cercetare Istorici la Universitatea
londoneza si a fost membru activ a Societatii Istorice Regale si al Institutului Regal
pentru Afaceri Internationale (infiintat Tn 1920). A fost ales membru al Academiel
Britanice fn 1929,

Seton-Watson a urmarit Tndeaproape dezvoltarea Roméniei ntre cele doua
rizboaie, atét prin vizitele intreprinse pana spre 1930 si prin discutiile avute cu aceste
ocazii cu personalitati reprezentative de la Bucuresti si din Transilvania, cét si prin
corespondenta pe care a continuat-o cu vechii sai prieteni romani. El a si facut
aprecieri, Tntre altele Tn lucrarea sa The Stuation in Roumania, 1927. in primii ani
dupa unirea din 1918 & a devenit un critic energic al ilului si metodelor de
guvernare ale Partidului Liberal si nu a agreat tendintele autocrate ale Iui loné
Bratianu, desi i-a apreciat reformele. Nutrea, de altfel, simpatii fata de national-tara-
nisti, Tn réndul carora avea mai multi prieteni vechi si buni. Dar si anii de guvernare ai
[ui luliu Maniu au fost dezamagitori pentru €, desi a simtit cd e nedrept sa atribui
totul greselilor guvernului, cand taraintrase Tn hora recesiunii economice mondiale. A
mai fost suparat pe evolutia politica alui Alexandru Vaida-Voevod, Tndeosebi alui O.
Goga. Pe de alta parte, doua aspecte ale vietii romanesti |-au satisfacut. A apreciat
cimentarea unititii nationale, faptul ca roméanii din diferite provincii, cu experienta
istoricd si culturalda in bund masura diferita, s-au contopit intr-o singura natiune
absolut viabild. Erau cauze de frictiune la Tnceput, dar acestea au fost depasite. Tn
studiile lui despre istoria roméanilor a fost Tntotdeauna impresionat de capacitatea
extraordinara a poporului roman, Tn intregul siu, de a supravietui lungilor perioade de
cucerire si de separatie si a fost fericit ca traise si vada triumful si consolidarea
unitatii. Al doilea aspect care I-ancantat afost conducerea generala a politicii externe
romanesti, valoroasa h special cand N. Titulescu a avut o influentd predominanta, dar
chiar si Tn perioada regimului autoritar al lui Carol al Il-lea (ale carui palitici internefi
erau nesuferite). A fost bucuros si vadi ca Romania aramas loiala vechilor e prieteni
si aliati, atéta timp cat afost posibil.

in perioadainterbelica, ramanand acelasi constant si valoros prieten al romanilor,
istoricul si publicistul britanic R.W. Seton-Watson a actionat ca un adversar hotarét si
activ, printr-o paleta larga de manifestari — lucrari stiintifice, publicistica, conferinte,
emisiuni radio, rapoarte adresate cercurilor politice engleze — impotriva revizionis-
mului si revansismului promovate de statele totalitare si fasciste. Democratul englez a
militat neintrerupt, cu vigoare si cu autoritate impotriva gravului pericol ce ameninta
tot mai pronuntat si nuantat pacea si stabilitatea Europel si alumii.

Din nefericire, toate actiunile desfasurate de ciatre Roméania pe plan extern in
perioada interbelica (ce au urmarit organizarea unui sistem de securitate, incheierea
de aliante cu state interesate in apararea pacii de la Versailles, stabilirea unor relatii
normale cu fogtii inamici din timpul razboiului, promovarea la Societatea Natiunilor

! Seton-Watson, H. si Chr., 1981, p. 418; Rychlik, Marzik, Bielik 1995, p. 31.
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si Tn cadrul conferintelor internationale a unei palitici active, ce a vizat rezolvarea pe
cale pasnica atuturor diferendelor si crizelor ivite), precum si cele pe planintern (prin
care sa fncercat ntarirea capacitatii de apirare), ca si ntreaga activitate
antirevizionista desfasurata, indiferent de formele de manifestare, au fost anulate prin
ascensiunea statelor totalitare si revizioniste si prin politica conciliatorista fatd de
acestea, promovata de democratiile occidentale. La 30 august 1940, urméand pierderii
Basarabiei, nordului Bucovinei si atinutului Hertel citre U.R.S.S. si a Cadrilaterului
citre Bulgaria, Roméania era obligata de Germaniasi Italia si cedeze Ungariei, prin Al
Dailea Arbitraj delaViena, nord-estul Transilvaniei™.

Guvernul britanic a refuzat sa recunoasci aranjamentul de la Viena. Presa si
opinia publica internationala s-a cutremurat la auzul stirii privind hotarérile de la
Viena. Ziardle si radiourile engleze au abordat mai multe zile chestiuned®. Astfd, la
31 august 1940, Seton-Watson, in acel moment membru al Serviciului de Cercetare
Externa si Presi din cadrul Foreign Office-ul ui®, vorbea la postul deradio din Londra,
ntr-o emisiune in limba roméana, afirmand ca ziua de 30 august putea fi considerata
drept 0 ,zi a patimilor pentru neamul romanesc, una din zilele cele mai negre prin
care a trecut tard'. ,,Roméania sufera azi o grava si nedreapta ciuntire.* Apreciind ca
Transilvania congtituia ,, vatra romanismului“, autorul consideraca ,, Germaniasi Italia
vor si plateasci, cu bani si teritoriu romanesc, o polita de recunostintd pentru
atitudinea politica trecuta, prezenta si viitoare a Ungariei“*.

La inceputul lui septembrie 1940, Mr. Hall de la Ministerul Informatiilor purta
tratative cu Seton-Watson si V.V. Tilea, despre o noui emisiune la BBC despre
Roméania. S-a pus problema daca n-ar trebui sa fie informat Arnold Toynbee, seful
Serviciului de Cercetare Externi si Presi, Tnainte ca istoricul si-si pregiteasca
emisiunea, si dacd s sustind aceste emisiuni Tn numele sau sau nu, Tn conditiile Tn
care numele lui Seton era considerat drept ,, unul exploziv Tn Europa sud-estica“. Daca
0 asemenea emisie era aprobati, se putea ca guvernul roman si obiecteze (datorita

1 Pentru amanunte, vezi Gilbert, Gott 1966; Simion 1996; Grad 1998.

2 Quinlan 1995, p. 62.

% Tnci din 1938 s-a hotirat ca, in perspectiva riazboiului, o parte a Institutului Regal al Afacerilor
Internationale (Royal Institute of International Affaires — Chatham House) sa devina Serviciul de
Cercetare Externa si Presa (Foreign Research and Press Service — FRPS), sub directia lui Arnold
Toynbee. Serviciul functionain cadrul Foreign Office-ului, mai exact, a Departamentului de Inteligenta
Poalitica (PID), aflat sub conducerea lui Rex Leeper, cu care Seton a fost coleg Tn Biroul de Inteligenta
(1917-1918). Istoricul englez era seful sectiunii Europei sud-estice, care anceput si functioneze de la 9
septembrie 1939. Scopul FRPS era sia elaboreze siptamanal rapoarte cuprinzitoare asupra presei straine
din 65 de tari, si furnizeze memoranduri pe diverse probleme si si raspunda Tntrebarilor si cererilor
specifice venite din partea Foreign Office-ului si a altor departamente. Printre colegii profesorului
englez se numarau C.A. Macartney, specialist pentru Ungaria, David Mitrany (Romania) si R.G.D.
Laffan (lugoslavia). Seton era, de asemenea, Tn permanenta legatura cu Ministerul Informatiilor, recent
creat si Tnsircinat cu propaganda de rizboi. Tn calitatea sa, savantul a mentinut stranse contacte cu
exilatii cehi (E. BeneS si M. HodZa, in special) si a fost mereu la curent cu problemele iugoslave si
romane (in problemele romane, mai ales prin intermediul lui V. V. Tilea). Cf. Seton-Watson, H. si Chr.
1981, p. 428.

4 Ar. M.Ap.N., fond 5417, dosar f.n., 1940, pozitia 973, f. 1106-1107.
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prezentei Iui Tilea") si si se razbune prin cererea retragerii lui R. Hoare, ministrul
britanic Tn Bucuresti, sau prin blocarea accesului acestuia la informatii importante. Tn
cele din urma. O. Sargent, subsecretar de stat adjunct la Foreign Office, si-a exprimat
acordul ca atdt Seton-Watson, cét si Tilea, sa tina conferinte la postul de radio
Londra, despre noua situatie creata Tn Roménia, Tn urma Arbitrajului de la Viena.
Seton a Tnaintat textul conferintei pe care urma si o sustina, textul fiind acceptat, cu
exceptia unor remarci referitoare la dictatul de la Minchen, considerate prea dure. De
asemenea, se aprecia ca textul ,, nu este deloc politicos fata de unguri® . S-a aprobat ca
profesorul sa vorbeasca Th numele sau, textul conferintei urménd a fi tradus Tn limba
romana si sa fie precedat de cuvintele: ,, urmatorul mesaj este de la vechiul dvs. Prie-
ten, prof. Seton-Watson®, spuse de un roman. Sargent se indoia ca guvernul roman,
din proprie initiativa, va cere desfiintarea Legatiei britanice de la Londra, considerand
cd Roméania era interesata sa mentina relatiile oficiale cu Marea Britanie. S-ar putea —
afirma Sargent — ca guvernul german si foloseasci aceste conferinte drept pretext
pentru a cere guvernului roman si rupa relatiile oficiale cu Anglia, Tnsa acesta nu
constituia un motiv serios pentru a nu permite, inclusiv lui Tilea, tinerea
conferintelor’.

La 3 septembrie 1940, la orele 21.30, Seton transmitea un mesaj romanilor, pe
calea undelor, exprimandu-si, Tn calitate de membru onorific al Academiei Romane’,
de cetitean de onoare a oragului Cluj si de apropiat prieten a romanilor, adénca
mahnire fatid de Al doilea arbitraj de la Viena. Cu céteva luni Tn urma, pe 10 mai, de
ziua nationala a Roméaniei, istoricul englez Tsi exprimase speranta ca Romania Tsi va
mentine independenta; Tn aceessi zi, Hitler a atacat Olanda si Belgia, ceea ce adus la
prabusirea Frantei. Cine ar fi crezut — seintreba istoricul englez — ca in cateva luni va
urma o lovitura mortald data independentei si unititii Romaniei, si ci natiunea pur si
simplu va fi condamnata si accepte cedarile, fairda a cunoaste caracterul lor de
dinainte. Seton arata ca, in pofida faptului ca intre cele doua tiri, Marea Britanie si
Roménia, comunicatiile erau Tntrerupte, Tntreaga opinie publici englezd a primit
evenimentul de la Viena cu manie si dezgust si privea asa numita , intelegere* ca
Tncalcand nu numai dreptatea ci si orice limita de bun-simt. El asigura poporul roméan
ca opinia publica, autoritatile din Marea Britanie erau congtiente ca Arbitrajul de la
Viena reprezenta o parte a unui vast plan de subjugare a Europei si ca nimeni nu-l va
recunoaste, atata timp c& Marea Britanie va fi o tara libera. Prezentand, pe scurt,

! Dupa abdicarea regelui Carol si venirea la conducerea tarii a generalului lon Antonescu si a Garzii de

Fier (6 septembrie 1940), Tilea, ministrul Romaniei la Londra, si majoritatea personalului Legatiei
romane din capitala britanica au rupt relatiile cu Bucurestiul.

2 A.N.I.C,, fond Microfilme Anglia, rolanr. 292, c. 550-555.

% Tn1926,1n sedinta din 26 mai, Academia Romana |-a ales pe Seton membru onorar, omagiind astfel pe
Lunul din rarii straini de cultura“, care in zilele grele ale luptelor nationale purtate de romanii de peste
Carpati, a sustinut drepturile lor. ,DI. Seton-Watson — se mai arata in propunerea Academie — a
cilatorit Tnsusi de mai multe ori Tn tinuturile amenintate spre a se convinge de visu despre adevar si
dreptate si, sub pseudonimul de Scotus Viator, a dus o neobosita lupta prin presa: brosuri, reviste, ziare,
pentru a lumina marea opinie publica anglo-saxona de pe toate continentele despre dreptul la viata a
neamului nostru...“. Patria, 31 mai 1923; Universul, 5 iunie 1923; Academia Romana. Anale. t. XLIII.
Sedingele din 1922-1923., Bucuresti, 1923, pp. 103-104; Bodea, Seton-Watson 1988, vol. 1, pp. 950-
951.
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actele de agresiune ale nazismului Tn Europa, dupa cucerirea puterii Tn Germania,
Seton insista asupra atrei factori:

— Axa angaja sistematic Tn fiecare tara, una dupa alta, arma dictatului sau a
razboiului fulger;

— aceste tactici erau destinate si duci la constituirea unui mare Reich german pe
continent, Tn cadrul cireia se urmirea impunerea conducerii ,, Supraomului®
nazist asupra celorlalte natiuni;

— ceea ce i s-a intAmplat Roméniei era aseminator cu ceea ce li s-a Intamplat
Cehoslovaciel si Poloniei si ceea ce li se pregitea lugoslaviei, Bulgarie,
Grecidi si Turcid.

Aseminarea era izbitoare in trei directii: Roméaniei i-a fost impus , arbitrajul” de
la Viena, ca si Cehoslovaciei cu doi ani Tnainte [Seton se referea la Pactul de la
Minchen din 30 septembrie 1938 — n.n.]. Nu a fost nicio negociere, termenii au fost
dictati, iar celor care au semnat |li s-a ordonat si nu comunice natiunii termenii
Arbitrajului, pani cand decizia a devenit irevocabila. Asa sa procedat cu
Cehoslovacia; armata sa era pregatita, astepténdu-se la ce eramai rau, dar germanii au
ocupat prima portiune din zona sudetd, Tnainte ca populatia sau armata cehd sa
realizeze ce se intAmpla. Noua frontiera din Transilvania, ca si cea din Moravia dupa
Minchen, era trasata Tn mod deliberat n asa fel Tncét si lase Roméania fara aparare si
si Tnlesneasca accesul armatelor germane si ungare spre inima regatul ui. Seton arata
ca, desi se sustinea ca noua linie a fost adoptata pe motive nationale si etnografice,
acest fapt nu era deloc real, Tntrucét returna stapanirii ungare 1 milion de romani si,
chiar din punctul de vedere ungar, nu a restaurat, ci a partitionat Transilvania’. In
timp ce germanii din Ungaria si cel ramasi Tn Romania se bucurau de drepturi
speciale, intentionandu-se folosirea lor ca a cincea coloand, nu aceessi era Situatia
pentru romanii intrati sub stapénire ungara. Scopul acestei Tmpartiri, pe langa cel de
ordin economic si strategic, era de a mentine cele doua state de partea Axel, Ungaria
prin credinta ca va primi, treptat, Tntreaga Transilvanie, iar Roménia prin alimentarea
sperantelor ca va recupera teritoriul pierdut. Referindu-se la renuntarea de catre
Romania la garantiile anglo-franceze’, istoricul englez afirma ca prietenii britanici ai
Roméniei nu o condamnau sever pentru modul brusc si nepaliticos n care ,, garantiile
noastre ne-au fost aruncate Tn fatd“, intuind ci acest gest a fost parte a Tntel egerii
impuse de cuceritorul arogant, caruia, Tn Situatia incerta creata de ciderea Frantei, nu i
s-a putut rezista. Totusi, Seton Tsi exprima uimireasi ironiafatid de acceptarea de catre
Roménia a garantiei germane, o garantie care nu avea nici o valoare daca nu era pusi
in practica si fata de ,aliatul drag si de Tncredere a lui Hitler, de la Moscova'“.

Concluzionand, Seton afirma ci singura certitudine a dictatului de la Viena o

! Teritoriul cedat Ungariei prin Arbitrajul de la Viena avea o suprafata de 43.492 km. si o populatie de

2.667.000 de locuitori, din care mai bine de jumatate (50,2%) erau romani, 37,1% maghiari si secui iar
restul eraformat din germani, evre si secui.

2 Dupi pierderea in favoarea U.R.S.S-ului a Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Hertei, complet
izolata palitic si militar, Tn conditiile Tn care Franta fusese Tnvinsi, iar Marea Britanie se confrunta cu
pericolul invaziei germane, la 1 iulie Romania, ajunsi la discretia Germanie hitleriste, renunta la
garantiile anglo-franceze, acordate la 13 aprilie 1939 si care, din start, au fost ineficiente prin lipsa de
garantii fata de U.R.S.S., cerdndu-i-se lui Hitler trimiterea unei misiuni militare si garantii pentru
frontierele tarii.
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constituia faptul ca era prea ridicol pentru a fi permanent; se baza doar pe forta
militara si, Tn momentul caderii lui Hitler, se va sfarama n aschii. Tn final, Seton
adresa un indemn roménilor si nu deznadijduiasca si sa-si reaminteasci Situatia in
care se afla Roméania fn decembrie 1916 si ce s-a intAmplat Th decembrie 1918,

Tn octombrie 1940, simtindu-se inutil, intrucdt FRPS nu primea nici o informatie
oficiala si nimeni nu parea a avea nevoie de rapoartele Tntocmite de acest serviciu,
Seton atrecut la Departamentul de Inteligenta Politica (PID), unde afost insircinat cu
redactarea rapoartelor siptimanale ale sectiunii Europei sud-estice, acoperind
Ungaria, Roméania, lugoslavia, Greciasi Turcia. in primavara lui 1942, Seton a simtit
ci serviciile sale nu mai erau apreciate si a Tnceput sa se gandeasca la demisie, trei
fiind cauzele nemultumirii sale. Prima o congtituia interdictia publicarii lucrarii
Masaryk in England de citre Foreign Office. Tn al doilea rand, a fost descurajat pe cii
oficiale de a organiza un grup de discutii format de specialisti si reprezentanti din
Bulgaria, Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, Roméania si lugoslavia, ce urmau si
dezbati problemele de la acea datd si postbelice ae taranilor din tarile amintite,
dezbateri destinate a planui Tn avans masuri menite a avea un efect de detensionare a
situatiel grele in care se va afla populatia la sfarsitul razboiului. Foreign Office-ul a
aprobat doar discutarea aspectelor economice si sociale ale problemelor, dar nu si a
aspectelor politice. Mai ales, insa, proiectul lui Seton de a reinfiinta revista ,, The New
Europe” (ce adusese atétea servicii micilor popoare in primul rizboi mondial), ce
urma a se intitula ,, The New World“, a fost respins de Foreign Office. in cele din
urmi, considerand ca era mai folositor efortului de razboi britanic si popoarelor din
centrul si sud-estul Europei daci se vaintoarce la activitatea academica, iniulie 1942,
Seton i-a Thaintat demisia sa lui Reginald Hoare, fost ministru britanic Tn Bucuresti, si
care-l Tnlocuise la sfarsitul anului 1941 pe Leeper de la conducerea PID; acesta a
acceptat-o, Seton nemailucrand la PID din septembrie 1942 El sa intors la
activitatea universitara®, fiind folosit, insi, in continuare, de citre oficialititile
britanice pentru propaganda in tirile din Europa Centrala si de Sud-E<t, sustinand, pe
mai departe, emisiuni pentru Roméania la BBC, impreuna cu jurnalistul Wickham
Steed, ce aveau scopul de a demonstra ca Romania nu a fost pentru Germania decét
un simelu pion, si Tntreaga Situatie dezastruoasi a Roméniel se datoreaza Reichului
german”.

! A.N.I.C,, fond Microfilme Anglia, rolanr. 292, c. 556-559.

Seton-Watson, H. si CHR., 1981, p. 430.

Printre altele, R.W. Seton-Watson va fi presedintele Asociatiei Studentilor Romani din Marea Britanie,
nfiintatad Tn 1941, care numara printre patronii sii: V.V. Tilea, arhiepiscopul de Canterbury, membri ai
Parlamentului (A. Beverly Baxter, LeslieeHore Belisha, Arthur Greenwood, W.W. Henderson, H.
Nicolson etc.), reprezentanti ai Curtii regale iugoslave, ai guvernului ceh din exil etc. Scopul acesteia
era de a crea stranse legaturi cu studentii britanici si de a face cunoscute problemele educationale din
Europa Centrala, Tn vederea viitoarei reconstructii. A.N.I.C., fond Microfilme Anglia, rola 404, c. 160.
De exemplu, Tn 4-11 februarie erau planificate conferinte in acest sens, Seton-Watson urmand a vorbi
despre ultimatumul de la 6 februarie 1918, care avea sa duca la Pacea de la Buftea-Bucuresti,
comparénd situatia de atunci cu cea In care se afla Romania Tn acel moment, sau despre jafurile si
dezordinile germane din Romania de la sfarsitul primului razboi mondial. A.N.I.C., fond Microfilme
Anglia, rola 403, c. 417. Pentru amanunte privind propaganda realizata pe calea undelor de catre
autoritatile britanice Tn tarile din centrul si sud-estul Europei Tn timpul celui de-al doilea razboi
mondial, vezi Retegan, 1986, pp. 168-180.
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Participarea Roméaniei la razboi Tmpotriva Natiunilor Unite nu |-a oprit pe Seton-
Watson si trateze cu acelasi simt de dreptate si cu acelasi curg) problema
Transilvaniel, respingdnd cu vehementa hotirérile de la Viena din 1940 si sustindnd
Tn mod consecvent dreptul Roméaniel asupra Transilvaniel.

La 31 decembrie 1942 — trecusera mai bine de doi ani de la dezmembrarea
Romanie care, ulterior, afost nevoita si intre Tn razboi alaturi de Germania—, Seton-
Watson a tinut la Oxford o conferinta, pe care a tiparit-o in anul urmétor, dezvolténd-
o sub titlul Transylvania —a Key-Problem (Transilvania — o problema fundamental ).
Era pentru prima oara cand aborda Th mod special numai problema Transilvaniei,
privitd pana atunci in contextul nationalitatilor aflate sub stipanirea austro-ungara si
al istoriel roménilor.

La inceput, € face un rezumat succint al istoriei Transilvaniei si a relatiilor
dintre romani si maghiari — referindu-se la teoriile imigrationiste maghiare —, aratand
cum aceasta provincie romaneasci a trecut dintr-o stapanire intr-alta si cum au luptat
romanii pentru libertati sociale, nationale si religioase, scotand Tn evidenta faptul ca
»6 au rezistat cu darzenie tuturor conditiunilor defavorabile si au dovedit o uimitoare
virilitate si tenacitate a sentimentului national, care nu a avut egal in Europa“’.
Istoricul descrie Tn continuare situatia roméanilor ardeleni Tn sistemul de stat austro-
ungar si Tmprejurarile istorice Tn care s-a finalizat unitatea national-statala. El
examineaza apoi , istoria agitata a Romaniel” in anii premergatori celui de-al doilea
razboi mondial, realizand o critica serioasi asupra modului Tn care a fost efectuata
administratia romana in Transilvania Tnainte de Arbitrajul de la Viena (ilustra faptul
cd Maniu a ordonat 0 ancheta Tn chestiunile minoritare, insa Tntoarcerea regelui Carol,
Tn 1930, si marea depresiunea economica i-au Tmpiedicat pe national-taranisti si-si
puni Tn practica ideile), pentru ca la sfarsit si discute , influentele problemei asupra
viitoarel reglementiri, ca si atitudinea pe care Natiunile Aliate, si Tn special Marea
Britanie, era de asteptat si 0 adopte fati de aceasta chestiune foarte spinoasi“?,

Faptul ca, Tn toatd perioada interbelica, politica externa a Romaniel a fost una
nationald era reliefat de istoricul englez. Vorbind despre domnia lui Carol, Seton
afirma ci a dovedit multa dibacie si calitati reale de conducere, dar s-a inconjurat de
oameni servili, careTsi exercitau atributiile dupa cum le cerea e, desi a ales si cameni
de calitate: Tatarescu, Calinescu si Gafencu. Trecand in revista Tntreaga politica
externa a Romaniei dintre 1930 — 6 sept. 1940, istoricul arata ci, desi a comis grava
eroare de a demite pe Titulescu, care a avut ambitia Inteleapta de a ajunge la o
ntelegere cu Moscova, Carol si diferitii sii sfetnici de la conducerea Ministerul ui
Afacerilor Straine au continuat politica fidela fata de Societatea Natiunilor, fata de
aliatii apuseni si fatd de Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica, chiar atunci cand nu
se putea spune acelasi lucru despre aliatii sii, mari sau mici. El a fost dispus si dea
garantiile necesare ca temei a , securitatii“, atunci cand puterile apusene nu au fost
dispuse si o faca. El afost gata sa se alature Poloniel, atunci cand Pilsudski ainsistat
pe langa Franta, ca aceasta si Tntareasca demilitarizarea Rinului (1934), dar a refuzat,
spre deosebire de Polonia, si treaca Tn cealalta extremitate, prin Tncheierea unui tratat

! Seton-Watson 1943, p. 4.
2 Seton-Watson 1943, p. 7.
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cu Germania (1934). El aacceptat planul [ui Barthou pentru un pact rasiritean’, sabo-
tat de Germania. El a adoptat sanctiunile Tn aventura etiopiana a Italiei (1935-1936),
in timp ce Ungaria a votat contra acestora. Atitudinea sa fata de Mica Intelegere si
Intelegerea Balcanici a fost pe deplin loiai, cu totul deosebiti de cea a lui
Stojadinovic¢ si aprintului Paul, care s-au inteles cu Bulgariasi Italiatn 1937, fard a-si
indeplini obligatia de a notifica aliatilor aceste intelegeri. El ainteles pe deplin conse-
cintele politicii austriece a Iui Hitler, si aceasta intr-un timp cand oamenii de stat
britanici erau cuprinsi de orbire. Tn timpul crizei cehe, a fost pentru o actiune comuna
din partea Micii Intelegeri, dar a tntampinat refuzul lui Stojadinovi¢®. El afncercat si-|
Tmpiedice pe ministrul de externe a Poloniei, colonelul Beck, de a lovi Cehia cu
pumnalul pe la spate Tn chestiunea Teschen, si a declinat Tn mod hotarét oferta lui,
privitoare la o parte din Rutenia. Cand Hitler a izbutit sa ocupe Boemia si sa creeze
un stat slovac fantoma, nu afost vinalui Carol, dacid Polonia, orbita, a refuzat din nou
de a coopera Tn aceasti chestiune vitald pentru ea®. Chiar si dupa cucerirea Poloniei,
pactul germano-sovietic si ocuparea Poloniei rasiritene de catre rusi, € tot nu s-a
clintit, si si-aindeplinit datoriile fata de aliatul pol onez*. Tn 1939, minstrul de externe

1 n vederea mentinerii pacii stabilite prin tratatele de la Versailles, Louis Barthou, ministrul de externe

francez, adept al incheierii unui sistem de aranjamente pe continetul european, ce si garanteze fiecarui
stat securitatea si integritatea sa, a propus incheierea unui Locarno Oriental (la Conferinta de la
Locarno din octombrie 1925 se semnase ,pactul de garantii Renan“ intre Germania, Belgia, Franta,
Marea Britanie si Italia, ce garanta frontierele Belgiei si Frantel cu Germania si zona demilitarizata a
Rinului), Tn care urmau si intre Germania, U.R.S.S., Cehoslovacia, Polonia i Tarile Baltice; caurmare,
a eforturilor lui Titulescu, Romania a fost inclusi si ea. Asasinarea lui Barthou (1934) a determinat
abandonarea planului, Tn 1935 fiind semnate pactele de neagresiune dintre Franta, Cehoslovacia si
U.RSS.

Dupi asasinarea regelui Alexandru Tn 1934 la Marsilia, Tntrucat mostenitorul tronului, Petru, era minor,
varul siau, printul Paul a devenit regent. Tn a doua jumitate a deceniului 1930, viata politici a fost
dominata de Milan Stojadinovi¢, devenit prim-ministru in 1935. Cei doi au orientat lugoslavia spre
Puterile Axei, semnand, chiar, tratate cu Bulgariasi Italiain 1937. n preajma dictatului de la Minchen,
Stojadinovi¢, pentru a obtine bunavointa Germaniei, a asigurat Italia si Germania ca, daca Ungaria
ataca Cehoslovacia abia dupa atacul Germaniei, lugoslavia (ce era obligata sa sprijine celelalte state ale
Micii Tntelegeri, Roménia si Cehoslovacia, doar in cazul unui atac al Ungariei) nu va reactiona
fmpotriva Ungariei. Drept urmare, Hitler a sfatuit Ungaria si nu intreprinda nici o actiune militara
Tmpotriva Cehoslovaciei pana la dictatul de la Miinchen. La propunerea guvernului roman, de a face
Tmpreuna demersuri pe langa cele patru mari puteri, lugoslavia a refuzat, aratand ci Germania ar putea
fi deranjata de aceasta actiune. Cf. Vanku 1979, p. 245.

Tn contextul crizei sudete, la 1 octombrie 1938, guvernul polonez adresa Cehoslovaciei un ultimatum
privind cedarea districtelor Teschen si Frisztodt, ameninténd cu o actiune comuna polono-ungara.
Cehoslovacia, supusia unel presiuni concentrice, a cedat. Polonia a invitat Romania, Tn octombrie 1938,
si ocupe Rutenia subcarpatici, pentru a recupera romanii care mai locuiau in aceasta regiune, Tnsa
guvernul roman a refuzat sa loveascid n integritatea teritoriala a unui stat aliat, neacceptand nici
solicitarea guvernului autonom al Ucrainei Subcarpatice ca Roménia si ia sub protectia sa acest
teritoriu. Tn martie 1939, cu prilejul dezmembririi Cehoslovaciei, Polonia va acorda garantii actiunii
Ungariei in Rusia subcarpatici. De asemenea, conjunctura internationald de la sfarsitul anului 1938 si
fnceputul anului 1939, a determinat reanalizarea de citre Bucuresti si Varsovia a tratatului de alianta
bilateral romano-polon (Incheiat Tn 1921 si Tnlocuit, In 1926, cu unul cu garantii generale); mai precis,
singura chestiune neclara era daci val oarea erga omnes exista ca atare, Polonia limitand, Tnsi, aplicarea
el doar lasituatiileivite lafrontierele vestice ale celor doua state. Dascalu 1991, pp. 68-75.

Tn urma actiunilor agresive ale Reich-ului nazist si ale U.R.S.S. Tmpotriva Poloniei, Romania a ingaduit
tranzitul de material de razboi pe teritoriul siu spre Polonia si evacuarea tezaurului polonez prin
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Gafencu declara ca , frontierele existente ale Roméaniei sunt esentiale pentru spatiul
vital a poporului roman*; la tnceputul anului 1940, Tnsusi regele declara ca aceste
frontiere , sunt pe vesnicie romanesti*. El se afla intr-o Situatie imposibila: , stia ci
garantia britanica nu era valabila Tmpotriva Rusiei si, Tn orice caz, era fiacuta
inutilizabila prin asezarea geografica. De aceea, Carol nu a pretins ca garantia sa fie
ndeplinita, ci aabandonat Basarabia fara impotrivire* ™.

Anexarea de catre Ungaria a nord-estului Transilvaniei prin Arbitrgjul de la
Viena, autorul o considera ca fiind ,, una dintr-o serie de linii trase de Axa cu scopul
hotarét de a invenina si mai mult certurile si de a face ca cele doua parti sa fie vesnic
la cutite. Tn acest caz nu a existat nici cea mai mica indoiald din ambele parti, ci o
astfel de linie nu poate fi decét impusi si mentinutd prin forta“. Motivarea frontierei
etnografice a fost numai o vorbarie, fiindca ,, prin aceasta tranzactie Ungaria a obtinut
Tnapoi mai multi romani decat maghiari“® Seton Tncheia prin a recunoaste drepturilor
romanilor asupra Transilvaniei.

Seton nu-l considera pe Antonescu drept germanofil, declardnd ca intreaga sa
orientare era spre Antantd. Istoricul ardta Tnsi cd maresalul romén nu era un
politician, ci se ghida Tn actiunile sale dupa considerente strategice. Drept urmare,
dupa caderea Frantel, € a considerat ca partida era pierduta si ca e, nu regele Carol,
era cel mai potrivit pentru a face un aranjament cu Hitler, cizénd in capcana acestuia.
Dupia cei trei mii de instructori germani pentru armata, in Roméania s-au revarsat
300.000 de soldati germani. Romania, Tn planurile [ui Hitler, a constituit o prima baza
pentru operatiuni balcanice; doar dupid supunerea Greciei si a lugodaviel trebuia
declangat atacul Tmpotriva URSS-ului. Eroica rezistenta a acestora a deranjat orarul
nazist. Antonescu a facut — afirma Seton — in privinta duratel razboiului contra Rusiei,
aceeasi eroare de calcul, casi Statul Major German, care a apreciat ca sunt necesare
6-8 siptimani pentru distrugerea acesteia. S-a lasat antrenat Tn razboiul Tmpotriva
URSS-ului, dand multe batalii eroice, dar care au avut drept rezultat distrugerea
armatei si a natiunii romane. Tn spatele acestui cosmar, stitea realitatea ci Roméania a
avut pierderi de zece ori mai mari ca ale Ungariei si Bulgariel, care-si faceau calculul
ci, la sfarsitul razboiului, vor fi singurele in sud-estul Europei cu armate intacte si vor
putea dicta o pace balcanica, Tntrucat Marilor Puteri vor fi preaindiferente si epuizate
pentru a mai interveni®.

Ajungand, astfdl, la problema Basarabiei, Seton afirma ca aceasta se impletea in
mod inextricabil cu cea a Transilvaniei. Realizand un scurt istoric al primei provincii
dela 1812 si pana la unirea sa cu regatul Romaniei, profesorul englez declara ca nu-si
putea explica de cerusii acordau o val oare atét de mare Basarabiel, care nu prezenta o
importantd strategica si nu era un teritoriu slav. Mai mult, evenimentele din 1941 au
dezmintit complet teoria valorii sale strategice, Tntrucét rusii n-au putut-o pastra.
Vorbind despre planurile Germaniei, care antrenase Romania dincolo de Nistru
tocmai pentru a face de netrecut prapastia dintre Bucuresti si Moscova, Seton arata ca

Constanta, a deschis granita pentru refugiatii civili si militari polonezi, pentru autoritatile
guvernamentale si militare (presedintele, guvernul, comandantul-sef).

! Seton-Watson 1943, pp. 11-13.

2 Seton-Watson 1943, pp. 13-14.

3 Seton-Watson 1943, pp. 15-16.
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erausor de afirmat ca romanii ar fi trebuit si se opreasca la Nistru, dar nu trebuia uitat
faptul ca evenimentele tragice din 1940 ,,i-au facut si-si piarda echilibrul”. Profesorul
englez Tsi exprima speranta ca rusii vor dovedi o dibacie politica mai mare decét tarii,
a caror ,lacomie anexionista i-a Tndepirtat pe romani de dansii“, mai ales ci o
completd anexare a Basarabiel era contrard principiilor Chartei Atlanticului® i
argumentul cd URSS era legata de aceasta doar in ce priveste frontierele din 1941 nu
rezista. Conditiile unui compromis existau, considera istoricul: daca rusii si aliatii sai
declarau intentia de a restitui Transilvania de Nord Roméniei, acesteia i se putea cere,
Tn mod rezonabil, si renunte la judetele neromanesti situate imediat 1a nord de Delta
Dunarii si o ddimitare satisfacatoare de-a lungul frontierelor, atét la rasarit cét si la
apus, putea fi obtinutd pe baza transferului de populatie. Mai mult — continua Seton -:
1) in septembrie 1940, Lord Halifax, ministrul de externe britanic, a refuzat in mod
official, Tn Camera Comunelor, recunoasterea de catre Anglia a Arbitrajului de la
Vieng; ar fi, deci usor, pentru Natiunile Aliate sa-l repudieze Tn mod formal, tot asa
cum Anglia a repudiat Tn 1942 ultimele vestigii de la Minchen; 2) cand Anglia a
declarat razboi Roméaniei a5 decembrie 1941, aceasta s-adatorat razboiului declansat
de ultima Tmpotriva aliatului Marii Britanii; trebuia, nsa, subliniat cd Rusia nu era,
inca, aliatul Angliel, cand Germania a tarét Romania n razboiul Tmpotriva Rusiei si
cid Rusiaafost aliatul Germaniei, Tn atacul acesteia asupra Poloniei®.

In final, Seton critica faptul ci, de doi ani, diplomatia britanici s-a Tnvaluit Tn
tacere fatd de Roméania, desi era de inteles ci se dorea evitarea unui punct de conflict
cu URSS. Aceasta atitudine a Marii Britanii a accentuat perplexitatea romanilor, care
se aflau Tntre ciocan si nicovala, si i-a determinat si lupte pana la ultima suflare. O
declaratie publica a oficialitatilor britanice, prin care sa-si reafirme interesul pentru
independenta Roméaniei si refuzul de a recunoaste Arbitrajul de la Viena, dar si
necesitatea revizuirii frontierei Roméaniei cu Ungaria si URSS, pe baza schimbului de
populatie, ar fi determinat Roméania, Tn opinia sa, si puni capat pierderilor sale,
Tnainte de a fi prea térziu. De asemenea, o atare declaratie ar fi fost consecventa cu
atitudinea engleza originalda Tn ceea ce priveste garantia, care nu a fost aplicabila
niciodata Tmpotriva URSS si ar fi permis acesteia si salvgardeze drepturile
populatiilor slave, fari a dispretui pe cele ale romanilor®.

Exprimandu-si opinia asupra modului Tn care trebuia reglementati pacea
postbelici, Seton arita ca, restaurarea tirilor din Europa Centrala si de Sud-Est ca
membre ale Confederatiei Europene ar fi inzestrat URSS cu un grup de state tampon
ntre ea si Germania. In practica, aceasta ar fi Tnsemnat constituirea unei Confederatii
a celor 8 state existente n zona, sau, daca nu era posibil, micar a doua Confederatii,
una nordica (ce ar fi cuprins Polonia si Cehoslovacia si, prin extindere, si Austria si

! Th 9-12 august 1941 avea loc in largul Terra Novei intalnirea din Atlantic Tntre Churchill si Roosevelt;

principiile proclamate Tn materie de relatii internationale, cuprinse in Charta Atlanticului, stipulau ca
nici un semnatar nu va cauta sa Tsi extinda teritoriul, nici o modificare de frontiera nu va fi facuta fara
acordul celor interesati, fiecare popor isi va alege forma de guvernamant, va avea acces la materiile
prime si va trebui si colaboreze la progresul economic si socia reciproc, libertatea marilor va fi
garantata, se va proceda la o reducere generala a armamentului. Istoria secolului XX, vol. 1, 1998, p.
449.

2 Seton-Watson 1943, pp. 16-18.

3 Seton-Watson 1943, pp. 18-19.
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Ungaria) si una sudica (toate statele balcanice), legate printr-o structura supra-statala,
pentru care nu exista inca un precedent. Evident, forma exacta pe care trebuia si o ia
aceastd formatiune statala depindea de caracterul organismului international ce va
functiona dupa razboi, fie ca inlocuitor sau o continuare a Ligii Natiunilor, fie ca o
prelungire necesara a Aliantei Natiunilor. Istoricul declara ci principalul obstacol in
realizarea acestui plan, era reprezentat de Tmpotrivirea Ungariei, care, la sfarsitul
razboiului, vafi singuratara mica din zoni cu armata intactd; ea urmirea instaurarea
dominatiei asupra bazinului Dunarii si prevenirea cu orice pret a recongtituirii
Cehoslovacie, lugoslaviei, Romaniei. Orice Tncurgjare a Ungariel de catre Aliati ar fi
facut jocul reactiunii in Europa Centrala si ar fi fost resimtita direct de citre URSS.
Regimul aflat la putere Tn Ungaria putea fi sustinut numai de catre cei care doreau
sfar&marea aliantei anglo-sovietice si cladirea unui centru a reactiunii contra Rusiei
pe Dunirea Mijlocie®. Aceleasi opinii le exprima profesorul englez si ntr-un articol
publicat Tn , The Manchester Guardian“ (la 7 februarie 1944), intitulat The three
satellites. Rumania: The Verge of Disaster. Dupa ce arata faptul ca intre cel trel
sateliti (Bulgaria, Ungaria si Roméania) nu exista o reala unitate in politica sau actiune,
Ungaria si Romania fiind divizate de disputa transilvineana si doar presiunea
germana le Tmpiedica sa se arunce ,, unala gatul alteia“, iar Bulgaria si Ungaria nu mai
erau legate prin ideea panturanica din primul razboi, bulgarii considerandu-se slavi,
mai degraba decét turanici si se orientau spre Rusia, Seton critica Tncapaténarea lui
Antonescu, pe care-l considera cea mai dezastruoasi figura din ntreaga istorie a
Romaniei, de a ramane alaturi de Germania, reliefand pericolul reprezentat de faptul
cd Romania si-a decimat armata n razboiul contra URSS-ului, in timp ce Ungaria va
fi cu armata intacta la sfarsitul celei de-a doua conflagratii mondiale®.

Conferinta tinutd de Seton la Oxford va fi amplu comentati de Radio Londra’. De
asemenea, studiul lui R.W. Seton-Watson despre Transilvania a fost combatut de
istoricul ungur Zsombor Szész, Tntr-un articol aparut in numarul de Craciun (1943) d
»Nouvelle Revue de Hongri€", intitulat Le probléme transylvain. Autorul afirma ca
daci apartenenta Transilvaniel la Ungaria a devenit o problema cu impact asupra
relatiilor internationale, se datora faptului ca aceastd provincie a fost atribuitd de
Conferinta de Pace (1919-1920) Roméniei, ale cirel drepturi asupra Transilvaniei
erau negate, si care nu afost deloc capabila si o administreze conform nevoilor sale si
anivelului decivilizatie atins de aceasta provincie’.

Aceleasi ide privind viitoarea organizare postbelici a lumii erau exprimate de Seton si Tntr-un
memorandum Tnaintat Foreign Office-ului spre aprobare, Tn vederea discutrii lui la o Tntrunire a unor
istorici, economisti etc. din Europa rasariteana, ce urmau sa discute problemele la acea data si viitoare
ale taranimii din Polonia, Cehoslovacia, lugoslavia, Bulgaria, Roménia si Ungaria. RYCHLIK,
MARZIK, BIELIK, 1995, pp. 624-630. Foreign Office-ul a aprobat intrunirea, dar a permis doar
discutarea problemelor economice si sociale, interzicand orice discutie a problemelor politice din tarile
mentionate, ceea ce Seton considera drept absurd, intrucdt problema taraneasca era una la fel de mult
politica cét si sociald. Seton-Watson, H. si CHR., 1981, p. 430.

Seton-Watson 1943, pp. 19-20.

A.MA.E., fond 71, Anglia, vol. 39, f. 93.

A.M.Ap.N, fond 5417, dosar 6, 1943-1944, pozitia 1170, f. 452.

“Revue de Transylvanie*, tome X, no. 1-2, ianuarie-iunie 1944, Sibiu, p. 46.
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Tn 3 decembrie 1943, Pamfil Seicaru publica un articol n , Curentul“, in care
vorbea de absenta totala a unui ajutor direct si efectiv, din partea Angliei, n
momentul cand asupra Roméniel s-au abatut tristele evenimente din 1940 si fata de
pericolul permanent pe care |-a reprezentat statul rus pentru Roménia. La 5
decembrie, Steed, Tntr-o emisiune la BBC, dupa ce recunostea acapararea pe nedrept,
Tn 1940, de citre URSS, a Basarabiei si Bucovinei, afirma: ,, Seicaru mi intreaba care
sunt garantiile efective pe care Anglia le poate acorda micilor natiuni, vecine Rusiei.
Eu raspund: statele vecine Rusiei, care lupta Tmpotriva acesteia nu pot primi nici o
garantie. Singura conditie pentru salvarea acestor tiri, o reprezinta capitularea”. n
continuare, Steed afirma ca Roménia a dus Tn permanenta o politici dugsmanoasa fata
de URSS, fapt ilustrat si de demiterea lui Titulescu, Tn momentul Tn care acesta a
Tncercat incheierea unui tratat cu tara vecina, si faicea un adevarat proces al politicii
externe a Romaniei. Seicaru a apelat, atunci, la studiul lui Seton, pentru a demonstra
cd Roménia a fost fidela aliatilor sai pana in 1940, cind, lasatd sa se descurce prin
propriile forte, izolata, teméndu-se de amenintarea sovietica, nu a avut alta cale decét
de a accepta ajutorul oferit de Germania’.

Tn martie 1944, referindu-se la nedreptul Arbitraj de la Vienasi tratand probleme
privind independenta si integritatea teritoriala a Roméniel, o emisiune a postului de
radio New York, facea céteva comentarii pe marginea unor afirmatii ale lui Seton.
Radio New York remarca indignarea profesorului Tndreptata Tmpotriva atitudinii
tradatoare de tara, pe care o adoptasera ih Germania, Horia Sima si tovarasii sii fata
de dezmembrarea teritoriala a Romaniei prin hotarérile de la Viena. Conducatorul
gardist facea declaratii de totala si neconditionatd adeziune fati de Reich, indiferent
de atitudinea sa fata de poporul roméan. , Teribilii nationalisti ai Garzii de Fier accepta
bucuros mutilarea teritoriilor nationale sub stipanire straini® — scria Seton si
reproducea comentatorul din New York. , Mizerabilul Horia Sima a spus:. «Noi nu
suntem interesati de unitatea geografica, ci de unitatea spirituala, alaturi de marele
Reich»*. Cu alte cuvinte, continua Seton, ,Germania poate si cioparteasci
Transilvania, sa 0 dea ungurilor, nu are nici o importanta. Ceea ce intereseazi pe
acestia este unitatea «spiritual», supusi marelui Reich*?.

Prin Tntoarcerea armel or Tmpotriva Germaniei, la 23 august 1944, Roméania a rupt
legaturile carefi fuseserd impuse n cadrul blocului politico-militar dominat de cel de-
al treilea Reich. Desprinderea de Germania a fost, Tnsi, urmata imediat de Tnceputul
satelizarii Romaniel, de aceasta data Tn orbita Kremlinului.

Jalonatd de uriase eforturi umane si materiale, de eroismul cu care au luptat cei
peste 500.000 de soldati roméani alaturi de fortele sovietice, pentru eliberarea propriei
tari si a popoarelor vecine (ungar, cehodovac si austriac) de sub dominatia nazista,
vointa de reintregire nationala a poporului roméan avea si-si giseasci O dreaptd
concretizare n lichi darea consecintel or nefaste ale Arbitrajului de 1a 30 august 1940.

Conventia de armigtitiu dintre Romania si Natiunile Unite, semnata la Moscova
n noaptea de 12/13 septembrie 1944, cand Romania era deja angajatd cu intreg
potentialul uman si economic Tn lupta Tmpotriva Germaniei, desi prevedea

! A.N.1.C., fond Ministerul Propagandei Nationale. Presa externa, dosar 1336, f. 12-14.
2 A.N.1.C., fond Ministerul Propagandei Nationale. Propaganda Nationala, Studii, dosar 232, f.7.
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recunoasterea anexiunilor sovietice din iunie 1940, preciza, in mod explicit, nulitatea
Arbitrajului de la Viena si restituirea catre Roméania a Transilvaniei sau a celei mai
mari parti a €.

Drepturile legitime pe care poporul roman le avea asupra Transilvaniei aveau sa
fie recunoscute de catre Conferinta de Pace de la Paris (1946-1947), articolul 2 al
Tratatului de Pace dintre Roméaniasi Puterile Aliate si Asociate prevazand: ,, hotarérile
sedintel de la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule si neavenite. Frontiera
dintre Roménia si Ungaria este restabilita prin articolul de fata astfel cum existala 1
ianuarie 1938,

Seton-Watson a condamnat Al Doilea Arbitraj de la Viena, din 30 august 1940 si
a dezviluit opiniei publice din Anglia scopurile urmirite de Hitler prin partajarea
Transilvaniei, ilustrand faptul ca frontiera cu Ungaria, ce a fost impusa Roméaniei, nu
afost adoptatd pe motive nationale si etnografice, mai bine de jumitate din populatia
din teritoriul cedat reprezenténd-o romanii. Istoricul englez afirma la scurt timp dupa
Arbitrajul dela Viena ci singura certitudine a acestuia o congtituia faptul ca era prea
ridicol pentru afi permanent.

Participarea Roméaniei la razboi Tmpotriva Natiunilor Unite nu |-a oprit pe Seton-
Watson si trateze cu acelasi simt de dreptate si cu acelasi curg) problema
Transilvaniei, prin consistentul siu studiu, Transylvania — a Key Problem, Oxford,
1943, respingand din nou, cu vehementa hotarérile de la Viena din 1940 si sustinand
drepturile Roméaniei asupra Transilvaniei.

In anii celui de-al doilea razboi mondial, Seton, desi a devenit din nou pentru
scurt timp membru al unei organizatii oficiale din cadrul Foreign Office-ului, aavut o
influenta considerabil mai mici asupra opiniei publice occidentale, Tn comparatie cu
primul razboi, si nu a putut influenta nici oficialitatile britanice, Tntr-un sens sau altul,
privind viitoarea reglementare postbelica, situatie datoratdi mai multor factori:
controlul mult mai mare exercitat de aparatul de stat asupra vietii cetatenilor, ca
urmare a duritatii si amploarei celui de-al doilea razboi mondial, deciziile fiind luate
la un nivel foarte Tnalt, la care Seton nu avea acces; nu a putut reinvia influentul
periodic , The New Europe* din timpul primului razboi mondial, interzicandu-i-se,
chiar, sa publice Tn presi si, nu Tn ultimul rand, rolul Marii Britanii Tn politica
internationala a fost redus, in comparatie cu primul razboi mondial.

Desi previziunile sale, facute in studiul despre Transilvania din 1943, s-au
indeplinit in parte, Conferinta de Pace de la Paris anuland Arbitrajul de la Viena,
sperantele istoricului englez Tntr-o organizare democratd a lumii postbelice nu s-au
concretizat.

! Dobrinescu 1988, p. 247.
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