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Quelques considérations sur lesrelations de L'empire Vlacho-Bulgaire
avec L’empire de Nicée et avec I Empire de Thessalonik (1204-1261)

L' hostilité des des croisés établis au Byzance (1204) a I’adresse de I' Empire Vlacho-Bulgaire et a I'Empire de
Nicée a déterminé I’achevement en 1205-1206 d'une alliance viacho-bulgaire-nicéenne, qui montrera son efficience
pendant les conflicts avec les Latins entre 1206 et 1212/1214. L’ achevement de la paix avec les Latins (1211/1212-
1214) laissa I’ alliance vlacho-bul gaire-nicéenne sans objet, pour étre définitivement abandonnée avec I’ acces au tréne
du tzar Jean Assan Il et avec son engagement dans le campement catholoque. Aspirant au tréne de Constantinople,
Jean Assan Il acheva un alliance conjoncturale avec I'empereur de Thessalonik, Théodoros |* Angelos Doukas (aprés
1226).

Les objectifs externes concurents et la promovation sans interruption de I’ alliance avec les Latins de Jean Assan
Il ont apporté en conflict, assez vite, les deux alliés. La déaite de Klokotnitza (1230), dubie par Théodoros 1, a éliminé
I"Empire de Thessalonik du rangé des puissances balkaniques faisant de I'Empire Vlacho-Bulgaire le hégémon de la
Péninsule Balkanique.

Trompé dans ses espairs, le tzar viacho-bulgaire abandonne le bloc des puissances catholiques (aprés 1230), se
ralie avec le campement orthodoxe et achéve une alliance avec I’empereur de Nicée, Jean Il Vatatzes Doukas
(1234/1235). L’alliance avec Nicée a apporté au tzar vlacho-bulgaire des importants profits au plan réigieux,
matérialisés dans |’ obtention de I’ Eglise de Tarnovo et son élévement au rang de patriarcat (1235). En méme temps,
dans I’ espace danubien-pontique se constituait la Métropolie de Vicina, dépendente directement de la Patriarchie
Ecuménique (1234/1235-1240). Qur le plan extern, le tzar de Tarnovo a promové entre 1234/1235-1240, une politique
incohérente oscillant entre le monde catholique et celui orthodoxe. Sa mort (1241), suivie par la grande invasion
mongole &t de la vassalisation de I’ éat par les Mongoles (1242) jetta |I'Empire des Vlacho-Bulgaire dans une grande
anarchie politique, que ses descendants minéurs ne pourront pas controler.

In ultimele doua decenii ale secolului al XllI-lea si Tn primii ani ai celui urmator, criza politica si
disolutia teritoriala ale Imperiului Bizantin, aparute |la moartea imparatului Manuel | Comnenos (1180), ating
punctele lor maxime. Manifestarile dramatice pentru imperiul basileilor pe care aveau si le nregistreze
aceste fenomene la cumpana secolelor X11-XI11 se vor incheia cu disparitia vremelnica a statului bizantin si
cu modificarea radicala a geografiel politice a Peninsulei Balcanice si a Asiei Mici (dupa 1204).

n regiunile dintre Muntii Balcani si Dunire, n teritoriile apartinand themei Paristrion-
Paradunavon, rascoala antibizantina a vlahilor si bulgarilor, izbucnita in anul 1185 sub conducerea
fruntasilor viahi, fratii Petru si Asan, beneficiind de suportul militar al cumanilor nord-dunareni,
deveniti forta tutelara a miscarii, va impune autoritatilor imperiale, la capatul unor violente
confruntari armate, recunoasterea noii puteri politice a Peninsulei Balcanice (1187/1188). Constituit
ca stat de colaborare etnica, a vlahilor cu bulgarii, Imperiul Vlaho-Bulgar avea si evolueze Tn cea
mal pura traditie politico-statala bulgara si bizantina, erijindu-se in mostenitorul legitim, atat al
Primului Tarat Bulgar si al traditiilor sale politice, cét si al Imperiului Bizantin®. Tn acest context, nu

! Pentru discutiile asupra caracterului statului viaho-bulgar, vezi: N. Banescu, O problemy deistorie medievald: crearea
si caracterul statului Asanestilor, in AL A.RM.SI., s I, t. XXV, m. 12, 1943, pp. 543-590, cu critica opiniilor
istoricilor bulgari, aparute pana la publicarea studiului, care contesta rolul decisiv ce a revenit vlahilor in congtituirea
statului Asinestilor; Gh. I. Bratianu, Tradifia istorica despre intemeierea statelor roméanesti, Bucuresti, 1980, pp. 51-
83; E. Stanescu, Premisele rascoale Asanestilor. Lumea roméaneasca sud-dunareana in veacurile X-Xll, in val.
Rascoala si statul asanestilor, Bucuresti, 1989, pp. 11-18; N.S., Tanasoca, Din nou despre geneza si caracterul statului
Asanestilor, in R.d.1., 34, 1981, 7, pp. 1297-1312; Idem, O problemd controversata de istorie balcanica: participarea
romanilor la resaurarea 7aratului Bulgar, in vol. Rascoala si statul asanestilor, Bucuresti, 1989, pp. 153-178; S.
Brezeanu, ,, Imperator Bulgariae et Vlachiae” . Tn jurul genezei si semnificasiei termenului , Viachia® din titulatura lui
loniza Asan, in R.d.l., 33, 1980, 3, pp. 651-674 (in continuare: ,, Imperator Bulgariae et Vlachiag”). Pentru opinii mai
vechi, vezi si: A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiang, vol. I: Dacia anteromang, Dacia romana i
navalirile barbare. 513 Tnainte de Hr.-1290, Bucuresti, 1985, pp. 447-472; N. lorga, Istoria roméanilor, val. I11: Ctitorii,
Bucuresti, 1993, pp. 77-87; C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. I: Din cele mai vechi timpuri pana la moartea lui
Alexandru cel Bun (1432), Bucuresti, 2000, pp. 256-263.
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mai surprinde faptul ca unul dintre obiectivele supreme ale suveranilor de la Tarnovo, pana la
mijlocul secolului a Xlll-lea, l|-a constituit fondarea unui Imperiu Vlaho-Bulgar la
Constantinopol?.

Devierea celei de-a patra Cruciade (1202-1204) spre Constantinopol, sub influenta Venetiei, si
cucerirea capitalei basileilor de catre latini (aprilie 1204), avea si dea lovitura de gratie epuizatului
Imperiu Bizantin, Tmpartit intre cruciati si Serenissima republica, pe baza unui acord, Partitio
imperii romaniae, din aprilie-mai 1204. In teritoriile defunctului imperiu, fruntasii Cruciadei si-au
croit o serie de senoirii proprii, devenite tot atdtea state de tip cruciat®. Concomitent, aristocratia
greaca, aflata in exil in Asia Mica sau in Epir, a congtituit, la randul sau, o serie de state de traditie
bizantina, mostenitoare si continuatoare ale traditiilor politico-statele ale Bizantului, ce vor evolua,
in marea lor majoritate, in opozitie cu statele cruciate’.

Foarte curand dupa congtituire, unele dintre statele grecesti — Imperiul de Niceea si Principatul
Epirului, din 1224 Imperiul de Thessalonik — se vor angaja, politic si militar, in actiunea de
reconquista bizantina si de restauratio a Imperiului Bizantin la Constantinopol. Confruntarea din
Peninsula Balcanica, Tndeosebi cu Imperiul Latin de Constantinopol, si cu puterile sustinatoare ale
cruciadei le-au impus de timpuriu colaborarea politico-militara cu Imperiul Vlaho-Bulgar si el
adversar al Constantinopolului cruciat. Concurenta dintre aceste puteri, in egala masura aspirante la
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Bosphor, va marca profund si decisiv raporturile dintre ele.

Alianta vlaho-bulgaro-niceeana intre 1205/1206-1214/1218. Legaturile politice ale
Imperiului Vlaho-Bulgar cu Imperiul de Niceea reprezinta una din principalele componente ale
politicii externe a tarilor de la Tarnovo din prima jumatate a secolului a Xlll-lea®. Ele s-au
fundamentat, in primul rénd, pe necesitatea coordonarii actiunilor politico-militare impotriva
latinilor stabiliti la Constantinopol a caror odilitate declarata la adresa celor doua state fusese
probata prin actiunile militare declansate inca din 1204, até impotriva statului vlaho-bulgar, cét si
Tmpotriva statului niceean. Lupta pentru anihilarea agresiunii latine, intr-o prima faza, apoi actiunile
de substituire latinilor la Constantinopol, Tntr-o etapa urmatoare, au constituit liantul acestor relatii
Tn ciuda obiectivelor concurente ale celor doua parti.

Debutul relatiilor politice vlaho-bulgaro-niceene se situeaza prin 1205-1206. Agresiunea
cruciatilor la adresa statului niceean in 1204-1205, coroborata cu ogtilitatea aratata de latini
Imperiului Vlaho-Bulgar au deschis calea colaborarii vlaho-bulgaro-niceene. Artizanii sii au fost
cel de-al treilea tar vlaho-bulgar, lonita Asan Kaloiannes (1197-1207) si primul imparat de la
Niceea, Theodoros | Laskaris (1205-1222).

Realizata sub incidenta unui cadru international ogtil, atét Niceei ca si Tarnovei, alianta
vlaho-bulgaro-niceeana ridica unele problema deosebit de importante cu privire la caracterul sau: A
fost ea doar una conjuncturala? Va fi avut sau nu si alte temeiuri decét cele de ordin militar? La
aceste intrebari vom incerca sa raspundem n continuare.

2 Pentru discutiile asupra acestei probleme, vezi recent: V. Marculet, Relayiile Imperiului Bizantin si ale republicilor
maritime italiene cu 7arile Romane pana Tn secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 34-37, 59-60 (in continuare: Relariile);
Idem, Satele medievale roméanesti si formayiunile de origine bizantina (sec. Xl11-inceputul secolului XVI), Sibiu, 2003,
pp. 13-20 (in continuare: Statele roméanesti i formayiunile bizantine).

3 Principaldle state cruciate, create dupa 1204, au fost: Imperiul Latin de Constantinopol (1204-1261), condus de
impératul Baudouin | de Flandra; Regatul Latin de Thessalonic (1204-1224), constituit de marchizul Bonifaciu de
Montferrat; Ducatul Athenel si Thebei, a [ui Othon de la Roche; Principatul Achaiel (Moreei), a lui Guillaume de
Champlitte, ce va reveni ulterior familiei de Villehardouin. Venetia ocupa 3/8 din Constantinopol, coasta si insulele
adriatice, Creta, insulele Arhipelagului si importante pozitii pe coasta thraca.

* Principalele state grecesti, constituite dupa 1204, au fost: Imperiul de Niceea (1205-1261), constituit de Theodoros |
Laskaris; Imperiul de Trapezunt (1204-1461), constituit de Alexios | Mare Comnen; Principatul Epirului (1204-1224),
congtituit de Mihail I Angelos Dukas, devenit Imperiul de Thessalonik (1224-1246) sub Theodoros | Angelos Dukas,
Despotatul Epirului (1232/1234-1337/1340), congtituit de Mihail 11 Angelos Dukas.

® Pentru problematica aliantei Imperiului Vlaho-Bulgar cu Imperiul Grec de Niceea, vezi pe larg: V. Marculet,
Considerarii asupra inceputurilor alianyei politico-militare antilatine a Imperiului Viaho-Bulgar cu Imperiul Grec de
Niceea. Etapa 1205-1214/1218, in, vol. Comunicari stiingifice |1, Medias, 2004, p. 45-57.
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Analizata cu atentie, alianta vlaho-bulgaro-niceeana releva cercetatorului inca de la Thceput
cateva paradoxuri, ce s-au conservat si perpetutat pe toata durata existentei sale. Luarea in discutie
si elucidarea lor devine un element fundamental in intelegerea modului si a duratei de functionare a
aliantei vlaho-bulgaro-niceene.

Tn primul rand, se cunoaste faptul ca Tn noiembrie 1204, la capatul unor tratative anevoiase cu
curia papala, declansate prin 1199, suveranul vlaho-bulgar accepta sa intre sub obedienta religioasa
aRomei, act Tn urma caruia papa Innocentius I11 i recunosteatitlul si calitateade , rege al Bulgariel
si Blachiei”, iar mitropolitul de Tarnovo, Vasile, era investit arhiepiscop primat , al Tntregii
Bulgarii si Blachii” ®. Daca prin actul siu politic din anul 1204 tarul de la Tarnovo se aliniade jure,
cel putin formal, de partea puterilor catolice, in mod normal, el ar fi trebuit s se numere si printre
aliatii si sustinatorii Imperiului Latin de Constantinopol. Tn realitate lucrurile au stat complet invers,
fapt datorat, exclusiv, ostilitatii declarate si atitudinii belicoase la adresa sa a autoritatilor latine de
la Constantinopol.

Conform relatarii cronicarului bizantin contemporan, Niketas Choniates, dupa cucerirea
Bizantului de catre cruciati, tarul vlaho-bulgar, pana in acel moment adversarul neimpacat al
bizantinilor, atrimis autoritatilor latine ,, solii de prietenie” , dar a primit in schimb un raspuns pe cat
de odtil, pe atét de grosolan, caci ,, i s-a poruncit ca in scrisorile lui catre el sa vorbeasca nu ca un
Tmparat catre niste prieteni, ci ca un dujitor catre stapani, iar de nu, sa priceapa ca e vor ridica
armele Tmpotriva lui si vor devasta cu usuringg Misia (Moesia = Bulgaria dintre Balcani si Dunare,
n.n.), pe care e o stapaneste fara a avea dreptul, Tn urma razvratirii Timpotriva stapanilor sai,
romeii (bizantini, n.n.), si 1l vor readuce in situasia de mai Tnainte” . Se adiuga ostilitatii Imperiului
Latin la adresa Imperiului Vlaho-Bulgar, cea a altor forte sustinatoare ae cruciadei, indeosebi a
Ungariel, care isi disputa cu Tarnovo controlul asupra zonei Belgard-Branicevo.

Asemenea atitudine a avut un rezultat cu consecinte nebanuite pentru Constantinopol:
transformarea unui potential aliat intr-un adversar ireconciliabil si plasarea lui, ipso facto, in tabara
adversi. De altfel, zdrobitoarea infrangere aplicata de tarul de la Tarnovo imparatului latin de la
Constantinopol, Baudouin | (1204-1205), si sustinatorilor sii, la Adrianopol (Edirne) la 15 aprilie
1205, avea sa anuleze orice veleitati reale de mare putere ale Imperiului Latin, care nu se va mai
reface niciodata pe deplin Tn urma acestui esec militar de proportii.

Tn al doilea rand, se cuvine evidentiata ogtilitatea aritata tarului de la Tarnovo de o parte a
aristocratiel bizantine de la Niceea, indeosebi a celei originare din Thracia, ale carei domenii
fusesera serios afectate de expeditiile vlaho-bulgaro-cumane anterioare anului 1204. De la aceasta
factiune aristocratica emanse un veritabil curent politic ostil aliantel cu Téarnovo. Ecoul acestei
ogdtilitati si cauzele sale razbat din una dintre cuvantarile lui Niketas Choniates, din februarie 1207,
adresata basileului Theodoros | Laskaris, in care demnitarul bizantin vede pe cel care ,, il va opri din
navala lui pe cel pornit dinspre nord (lonita Asan, n.n.), asa cum numai € stie, [din navala] de pe
urma careia orasele noastre din Thracia au fost distruse, iar mulfimea care locuieste intr-insele a
fost robita si jefuitd vreme indelungatd si mai rau decat oricand” &,

Fara indoiala, Tn contextul unui cadru politic international normal, imparatul de la Niceea ar fi
tinut cont de acest curent de opinie, dar in conditiile Tn care ofensiva cruciata impotriva statului sau
sa parea de neoprit fara gjutor extern, el s-a vazut obligat si opteze pentru cel mai mic dintre doua

T

militara vlaho-bulgaro-niceeana, incheiata prin 1205-1206, avea sa functioneze cu succes cel putin
un deceniu.

Apropierea dintre Imperiul Vlaho-Bulgar si Imperiul de Niceea isi gaseste confirmarea in
unele lucrari ale cronicarilor apuseni ai celei de-a patra Cruciade, contemporani evenimentelor.
Dintre acestia Geoffroy de Villehardouin relateaza ca, informat asupra intentiilor ostile ale noului
Tmparat de Constantinopol, Henric | (1206-1216), basileul Theodoros | Laskaris, , care era

® Hurmuzaki, 1/1, Bucuresti, 1887, pp. 17-21, doc. XV-XVI. Pentru discutiile asupra semnificatiei titlului, vezi: S.
Brezeanu, ,, Imperator Bulgariae et Vlachiae”, pp. 651-674.

’ Niketas Choniates, Istoria, Dupa cucerireaorasului, 9, in F.H.D.R., vol. 111, Bucuresti, 1975, pp. 312-313, frag. 27.

8 |dem, Cuvantari si scrisori, F.H.D.R,, I, pp. 370-373.
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avertizat Tn ce-l priveste pe imparatul Henric, a chemat mesagerii si i-a trimis la lonita, regele
Blachiei si Bulgarie, si I-a anunsat ca forsele imparatului s-au indreptat Tmpotriva lui pe cealalta
parte a stramtorii, catre Turcia (in Asia Mica, n.n.); ca imparatul era Tn Constantinopol doar cu
purini oameni i ca acum era timpul pentru a- Tnvinge, in masura in care el Tnsugi |-ar fi atacat pe
Tmparat dintr-o parte, iar lonita din cealalta, imparatul avand aga pugsini oameni n-ar fi in stare sq
se apare de amandoi” °.

Informatiile cronicarului francez, reprezentand primele stiri cu privire la colaborarea antilatina
vlaho-bulgaro-niceeana, conduc spre o concluzie deosebit de importanta cu privire la momentele de
Tnceput ale aliantei dintre Imperiul Asanestilor si Imperiul de Niceea, anume ca: inifiativa realizirii
sale i-a revenit imparatului Theodoros | Laskaris. Ce |-a determinat pe imparatul de la Niceea sa
initieze aceasta alianta tocmai cu cel ma Tnversunat adversar al Bizantului dinainte de 12047
Rispunsurile posibile la aceasta intrebare ar fi, dupa parerea noastra, mai multe. Tn primul rand,
odtilitatea ireconciliabila aratata de cruciati tarului vlaho-bulgar facea din acesta, in ciuda
adversitatilor trecute, cel mai sigur aliat. Tn a doilea rand, divergentele cu Imperiul Grec de
Trapezunt si ostilitatea turcilor seldjukizi l-au privat pe basileul niceean de aliati in Asia Mica. In
sfarsit, slabiciunea manifestata Tn aceasta epoca de singurul stat grecesc constituit in Peninsula
Balcanica, Principatul Epirului, coroborata cu disputele de natura religioasi, legate de stabilirea
patriarhului ecumenic, loan X Kamateros, la Arta, intre 1204-1206, nu-l recomandau pe acesta
drept un aliat util si credibil. Care dintre acesti factori va fi jucat rolul determinant in orientarea
autoritatilor de la Niceea spre alianta cu Tarnovo nu poate fi precizat cu exactitate, iar optarea
pentru unul sau altul dintre el ar reprezenta o intreprindere hazardata din partea oricarui specialist.
Creglltgm ca, foarte probabil, actiunea lor comuna, Tngemanata, a constituit elementul decisiv in acest
sens .

Succesul diplomatic al imparatului de la Niceea era cu atét mai important cu cét el ii aducea ca
aliat principala putere militara din sud-estul continentului, ce-si probase capacitatea pe parcursul a
doua decenii de lupte cu Imperiul Bizantin si apoi cu fortele cruciate. Totodata, Imperiul Vlaho-
Bulgar, aliat cu cumanii nord-dunareni beneficia, la randul siu, de forta redutabilei cavalerii
cumane, ceea ce insemna, implicit, un spor de putere considerabil. Nu intamplator, Imperiul Vlaho-
Bulgar se va manifesta Tn aceasta etapa ca cea mai activa forta militara anticruciata din spatilul
balcano-microasiatic.

Sincronizarea actiunilor indreptate impotriva Imperiului Latin de Constantinopol si ale
sustinatorilor acestuia de catre cele doua state, imediat dupa 1205-1206, pledeaza de asemenea in
favoarea stabilirii unei astfel de intelegeri. Tn concluzie, daca basileul de la Niceea a fost initiatorul
aliantei vlaho-bulgaro-niceene, catalizatorul squ si, totodata, factorul ce i-a conferit consistenya si
durabilitate a fost politica ostila a Imperiului Latin de Constantinopol la adresa celor doua state.
Aceasta politica nerealista a autoritatilor de la Constantinopol a obligat Imperiul Latin la un
Tndelungat razboi pe doua fronturi, cu consecinte catastrofale pentru statul cruciat.

Tntelegerea vlaho-bulgaro-niceeani avea si-si arate curand eficienta. La sfarsitul anului 1206,
dupa unele succese in Balcani, ce i-au permis o redresare temporara a situatiei imperiului, imparatul
Henric | Tsi orienteaza actiunile politice si militare spre Asia Mica, atacandu-l pe Theodoros |
Laskaris. Dar la inceputul anului 1207 cruciatii se vedeau confruntati cu actiunea conjugata a
grecilor, in Asia Mica si a vlaho-bulgaro-cumanilor lui lonita Asan, in Peninsula Balcanica. Si de
acesta data tarul de la Tarnovo preia initiativa: Thracia este invadata de fortele sale si Adrianopolul
este supus asediului. Aflat intr-o Situatie delicata, obligat si lupte pe doua fronturi, Henric | se
grabeste sa paraseasca Asia Mica, incheind cu basileul de la Niceea un armistitiu pe doi ani
(primavara 1207), si sa revina in Europa unde amenintarea la adresa statului sau se arata infinit mai
grava. Adrianopolul rezista insa, iar cand cumanii i vestesc pe lonita ca apropierea verii i obliga sa

° Geoffrey de Villehardouin, Memoirs or Chronicle of The Fourth Crusade and the Conquest of Constantinople (ed. 1.
M. Dent), London, 1908, p. 122.
0. Marculet, Satele romanesti si formeayiunile bizantine, pp. 10-11.
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revina lIla nord de Dunare, tarul ridica asediul orasului neindraznind sa-I continue fara sprijinul lor
militar=.

Tn toamna ostilitatile sunt reluate, initiativa apartindnd si acum lui lonitd Asan. Tarul de la
Tarnovo ataca Thracia si Macedonia, ofensiva sa vizand in cursul acestei campanii Tndeosebi
teritoriile Regatului Thessalonikului al lui Bonifaciu de Montferrat. Moartea lui lonita la asediul
Thessalonikului, Tn conditii obscure (8 octombrie 1207)*?, punea capit actiunii vlaho-bulgaro-
cumane si scotea de pe scena istoriel pe cel mai periculos adversar a cruciatilor stabiliti la
Constantinopol.

Nu cunoastem care a fost, cu adevarat, soarta aliantei vlaho-bulgaro-niceene dupa disparitia
lui lonita Asan. Putem doar presupune ca, foarte probabil, cel putin cativa ani dupa aceasta data, pe
durata continuarii conflictului cu Imperiul Latin si cu sustinatorii acestuia, urmasul sau, Boril
(1207-1218), va fi perpetuat legaturile politico-militare cu Imperiul de Niceea. Dar prin 1211-1212
Boril incheie pace cu Ungaria, urmata la scurt timp de cea cu Imperiul Latin de Constantinopol,
realizatd cel mai tarziu in anul 1214". Tn acelasi an incheia pace cu latinii si Theodoros | Laskaris
(decembrie 1214), precedata de un tratat comercial cu Venetia (septembrie 1214). Simultaneitatea
acestor acte diplomatice ne determina sa vedem in ele o posibila coordonare a demersurilor politice
ale Niceel si Tarnovel.

Actiunea tarului Boril, din 1214, a insemnat alinierea reald a Imperiului Vlaho-Bulgar la
alianta cu puterile catolice. A fost nevoie de un deceniu de lupte pentru ca papalitatea si-si vada
realizat de facto obiectivul politic pentru care actionase inca din 1199-1204. , Cu incetarea
ostilitarilor statului viaho-bulgar fara de Imperiul Latin si cu Tncadrarea sa in aliansa puterilor
catolice — conchide S. Papacostea — influensa cruciatei si a papalitarii in Europa sud-estica atinge
punctul culminant” 4,

Noua orientare politica a Tarnovei si reglementarea raporturilor cu latinii si aliatii lor de catre
autoritatile de la Niceea faceau ca alianta antilatina, vlaho-bulgaro-niceeana sa raméana fara obiect.
Tn consecinti, ea Tsi va diminua extrem de mult importanta si rolul n politica externa a celor doua
state. Tn ansamblul lor Tnsi, relatiile vliaho-bulgaro-niceene au continuat, se pare, si se mentina
normale, cel putin pana la sfarsitul domniei lui Boril, situatie reflectata, in primul rand, in planul
legaturilor comerciale, in speti a circulatiei monetare™. Acest lucru confirma faptul ci, desi in faza
sa initiala, alianta vlaho-bulgaro-niceeana, determinata de imperative de ordin militar indeosebi, a
avut un caracter conjunctural, ulterior ea a depasit acest stadiu si s-a fundamentat pe importante
determinari de natura politica si chiar ecomonica, ceea ce i-a sporit, atédt durabilitatea, cét si
stabilitatea aratate.

Imperiul Vlaho-Bulgar si raportul de forte din Balcani intre 1218-1224. O spectaculoasa
rasturnare de forte, anuntata inca de politica tarului lonita Asan Kaloiannes, se va produce in
Peninsula Balcanica in deceniile 3 si 4 ale secolului a Xll1-lea Principalul siu protagonist a fost si
de aceasta data statul Asanestilor.

1 Geoffrey de Villehardouin, op. cit., pp. 123-126; Cf. S. Papacostea, Romanii n secolul al XllI-lea. Tntre cruciatd gi
Imperiul Mongol, Bucuresti, 1993, p. 20.

12 Tn ceea ce priveste moartea tarului viaho-bulgar, opiniile cronicarilor sunt Tmpartite: unii dintre e, cei bizantini
Tndeosebi, sustin ca decesul a survenit in urma unel boli grave de plaméani cu o evolutie fulgeratoare; dtii, dimpotriva,
considerd ci acesta a fost victima unui asasinat pus la cale de cipetenia cumana, Manaster, comandantul corpului
militar cuman, diat.

13 Genoveva Cankova-Petkova, Balgaria pri Assenevsi, Sofia, 1978, pp. 97-99.

143, Papacostea, op. cit., p. 37.

!> Esentiald este din acest punct de vedere circulatia monedei niceene n teritoriile Imperiului Viaho-Bulgar. Pentru
acestd problema, vezi: J. Touratsoglou, P. Protonotarios, Les émissions de couronement dans le monnayage byzantin du
XII1° siecle, in R.N., 19, 1972, p. 72; E. Oberlander-Tarnoveanu, Moneda Asinestilor Tn contextul circulafiei monetare
din zona gurilor Dunarii, in vol. Rascoala si statul Asanestilor, Bucuresti, 1989, p. 135; cf. S. Brezeanu, Asupra
Tnceputurilor patrunderii monedei niceene la Dundarea de Jos, Tn Studii, 26, 1973, 4, pp. 704-705, unde induce ideea ca
Theodoros | Laskaris s-a putut preocupa de problemele economice ale statului niceean abia dupa 1214 cand a fost
inchelata pacea cu Imperiul Latin.
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Cu domnia lui loan Asan |1 (1218-1241), Imperiul Vlaho-Bulgar cunoaste maxima sa afirmare
politica si extindere teritoriala devenind principala putere a Peninsulei Balcanice si unul dintre
principalii competitori la substituirea latinilor de la Constantinopol. Tn actiunea sa insa, Imperiul
Vlaho-Bulgar vedea puternic concurat de Imperiul de Niceea si de Imperiul de Thessalonik, afirmat
dupa 1224, fapt de care tarul de la Tarnovo se va vedea obligat si tina seama n actiunile de
realizare a obiectivelor politicii sale externe.

Concurenta celor doua state grecesti nu numai ca reprezenta un handicap greu de surmontat de
catre suveranul vlaho-bulgar, dar o actiune conjugata a lor impotriva sa ar fi putut avea consecinte
catastrofale pentru Imperiul VlIaho-Bulgar. Din fericire pentru loan Asan Il si pentru statul siu,
obiectivul fundamental de politica externa urmarit, independent unul de celalalt, de cele doua state
grecesti — restaurarea I mperiului Bizantin — nu numai ca le-a adus la concurenta, dar aindus o stare
de tensiune in relatiile dintre ele, care au fost permanent antagonice. Acesta situatie politica avea sa
lucreze mult timp in favoarea | mperiului Vlaho-Bulgar.

Profitand cu abilitate de divergentele dintre Imperiul de Niceea, Imperiul de Thessalonik si
Imperiul Latin de Constantinopol, ultimul fiind in realitate doar obiect al disputei, ale caror interse
se ciocneau Tn Peninsula Balcanica, continuand politica de colaborare cu puterile catolice,
inaugurata de predecesorii sii, tarul de la Tarnovo a cautat si-si realizeze propriile obiective politice
si teritoriale. Acum, mai mult ca oricare dintre inaintasii sii, loan Asan Il a fost pe punctul de a-si
vedea realizat scopul suprem al politicii sale externe: constituirea unui Imperiu Vlaho-Bulgar cu
capitala la Bizant, Tn egala masura succesor si continuator al Primului Tarat Bulgar si a Imperiului
Bizantin'®. Pe parcursul intregii sale domnii, indeosebi dupa 1224, acest obiectiv a marcat decisiv
relatiile sale cu cele trei puteri concurente si cu aliatii acestora, raporturi ce au cunoscut, astfel,
evolutii oscilante si, nu in putine cazuri, chiar contradictorii.

Bunele raporturi cu Imperiul Latin de Constantinopol si cu Ungaria si incadrarea lui loan
Asan |1 In frontul catolic s-au mentinut pana dupa 1230. Tn noile conditii, foarte probabil Inca de la
Tnceputul domniel, tarul viaho-bulgar va abandona complet vechea alianta cu Imperiul de Niceea.

Declinul rapid si ireversibil al Imperiului Latin dupa moartea imparatului Henric | (1216),
Tndeosebi Tn deceniul 1221-1230, ca urmare a loviturilor aplicate de Principatul Epirului (din 1224
Imperiul de Thessalonik), aflat Tn plina expansiune spre rasarit, ,, a modificat considerabil datele
raporturilor internasionale Tn sud-estul europei, cu insemnate repercusiuni si in nordul Peninsulei
Balcanice si la Dundrea de Jos’ *'. Tn noua conjunctura politico-militara din Peninsula Balcanica,
orientarea politicii externe atarului vlaho-bulgar avea sa inregistreze o modificare radicala, complet
opusi celel promovate pana in 1230.

Afirmarea celor doua puteri grecesti concurente la ocuparea Constantinopolului, Imperiul de
Thessalonik (dupa 1224) si Imperiul de Niceea, nu-I puteau lasa indiferent pe suveranul de la
Tarnovo care-si vedea amenintate propriile interese si obiective politice. Acest lucru avea s joace
un rol decisiv in orientarea politica externa a Imperiului Vlaho-Bulgar, Tn perioada imediat
urmatoare. Tn noile conditii, , concurensa celor trei puteri care aspirau si preia succesiunea la
Constantinopol [...] si lupta dintre aceste forre si cele sprijinitoare ale cruciatei au dominat
relajiile internasionale in sud-estul Europei de-a lungul indelungatei agonii a Imperiului latin” *2,

O asemenea situatie se cerea gestionata printr-o politica realista, pragmatica si in acelasi timp
flexibila si abila. Cum areusit loan Asan |1 sa faca acest lucru si in ce masura el si-a atins scopurile
este o problema de prima importanta asupra careia ne vom opri in continuare.

Imperiul Vlaho-Bulgar si Imperiul de Thessalonik Tntre 1226-1230. In imposibilitatea
angagjarii intr-un conflict simultat cu cele doua state grecesti, loan Asan |l a recurs la anihilarea
concurentel si a pericolului reprezentate de acestea pe cale diplomatica. n acest scop, € nu a facut
decét sa foloseasca, Tn inters propriu, disensiunile si starea conflictuala dintre ele.

6y, Marculet, Relasiile, p. 60; Idem, Satele romanesti si formayiunile bizantine, p. 13.

'S, Papacostea, op. cit., p. 39.
'8 | bidem.
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Tntr-o prima faza, tarul viaho-bulgar, fara a parasi complet si, mai ales, oficial tabara catolica,
s-a apropiat de imparatul de la Thessalonik, Theodoros | Angelos Dukas (1215-1230), aflat in
conflict cu omologul sau de la Niceea, loan 11l Vatatzes Dukas (1222-1254), caruia ii smulsese
Adrianopolul si coasta Thraciei, act ce insemna eliminarea, cel putin temporara, a prezentei niceene
din Peninsula Balcanica (1226)™. La o data necunoscuti, cuprinsi foarte probabil intre 1226 si
1230, intre loan Asan Il si Theodoros | au fost , inchelate tratate si converyii Tntarite prin
jurgmant”, dupid cum relateaza mai multi cronicari bizantini?®®. Care a fost continutul exact al
acestor ,, tratate si convenyii” nu cunoastem, dar credem ca, foarte probabil, cei doi suverani si-au
acordat reciproc recunoasterea achizitiilor teritoriale facute si implicit si-au delimitat zonele de
dominatie si de influenta in Peninsula Balcanica.

Alianta cu Theodoros | capata, in conditiile complexelor relatii politice internationale din
Balcani, o importanta deosebita pentru loan Asan Il. Prin realizarea aliantei cu suveranul de la
Thessalonik, tarul de la Térnovo obtinea un dublu succes diplomatic:

a) devenea unul din beneficiarii eliminarii, chiar daca numai temporare, a Imperiului de
Niceea de pe scena politica a Peninsulei Balcanice de catre Imperiul de Thessalonik;

b) asigurat din sud de alianta cu basileul Theodoros I, loan Asan Il si-a consolidat pozitiile
detinute la Constantinopol, unde baronii latini, amenintati de expansiunea Imperiului de

.....

Tn alta ordine de idei, raportata la cadrul general a politicii externe urmate pana atunci de loan
Asan |1, alianta vlaho-bulgaro-thessalonikiana, reprezinta primul element important a noii orientari
promovate de acesta. Privita Tn ansamblul sau, alianta dintre Imperiul Vlaho-Bulgar si Imperiul de
Thessalonik a reprezentat, dupa parerea noastra, o prima deviere de la politica de colaborare cu
lumea catolica, consecvent promovata pana atunci de loan Asan I1, o prima fisurd survenita intre
statul Asanestilor si blocul catolic.

Folosindu-se de alianta cu Imperiul de Theesalonik ca de un factor politic de presiune, tarul
vlaho-bulgar Thcerca sa se insinueze prin mijloace pasnice la conducerea Imperiului Latin. Politica
duplicitara a lui loan Asan Il venea Insi in totala contradictie cu cea a aliatului siu. Tn consecinta,
Tncercarile sale de a-si realiza obiectivele de politica externa, in primul rand pe acela de instaurare a
unei stapanirii proprii pe Bosphor, in colaborare cu Constantinopolul latin, a carui protectie tindea
S si-0 asume, |-au adus n conflict cu Theodoros | care, asa cum am aratat, urmarea restaurarea in
avantajul sau almperiului Bizantin.

Daca ar fi dam crezare deplina unor cronicari bizantini, atunci ar trebui sa admitem, impreuna
Cu acestia, ca resposabilitatea declansarii conflictului a revenit in exclusivitate imparatului de la
Thessalonik, care a incilcat intelegerile si tratatele incheiate cu suveranul vlaho-bulgar®, ceea ce
este 0 evidenta exagerare. Chiar daca aceasta constatare ar avea 0 baza reala in totodlitate, o
asemenea actiune trebuie perceputa, in egala masura, ca o reactie a suveranului grec la politica
duplicitara a aiatului sau, tarul de la Tarnovo.

Confruntarea decisiva dintre Imperiul Vlaho-Bulgar si Imperiul de Thessalonik, care avea sa
decida nu numai puterea ce-si va impune hegemonia in regiune ci si soarta celei mai mari parti a
Peninsulei Balcanice, a avut loc la 9 martie 1230, la Klokotnitza, pe malul Hebrosului (Maritel).
Armatele Imperiului de Thessalonik au suferit un dezastru militar complet in fata fortelor lui l1oan
Asan |1, formate din vlahi, bulgari si , scifi (cumani, n.n.)” %. Theodoros | este luat prizonier si
orbit. Imperiul de Thessalonik disparea ca putere de prim rang din geografia politica a Peninsulei
Balcanice, in timp ce pentru Imperiul Vlaho-Bulgar se deschideau perspectivele unei ample

¥ AA. Vasiliev, Histoire de I’ Empire Byzantin, tome 11 (1081-1453), Paris, 1932, p. 197; G. Ostrogorsky, Geschichte
des byzantinischen Saates, Minchen, MCMLXIII (1963), pp. 359-360.

2 Efraim, v. 8046, in F.H.D.R., Il, pp. 480-481; Cf. Theodoros. Skutariotes, Cronica pe scurt, in F.H.D.R., 11, pp.
438-439 (in continuare; Skutariotes).

2 Skutariotes, Tn loc. cit., pp. 438-439.

2 Cf. Georgii Acropolitae, Opera (rec. A. Heisenberg), vol. |, Teubner, Leipzig, 1903, 25, p. 42 (in continuare:
Acropolitag); Cf. Skutariotes, in loc. cit., pp. 438-439. Ambii cronicari, care Tsi redacteza operele in a doua jumatate a
secolului a Xlll-lea, a doilea compilandu-I complet necritic pe primul, nu-i mentioneaza pe vlahii in armata lui loan
Asanll.

105



extinderi teritoriale in detrimentul statului grec, fapt subliniat de cronicarii bizantini in operele lor.
Dintre acestia, Georgios Akropolites relateaza ca dupa victoria de la Klokotnitza, ,, tori i s-au supus
fara varsare de sange si aung sub stgpanirea lui Adrianopolul si Tndaté dupa acesta
Didymoteichon, apoi Boleron, Serrai, Pelagonia (Bitola, n.n.) si Prilapos (Prilep, n.n.) si
Tmprejurimile. A navalit si in Vlahia Mare (Thessalia, n.n.), a cucerit Elbanon si a facut pradaciuni
pana in Illyricum” . Imperiul Vlaho-Bulgar inregistra, ca urmare a acestor achizitii teritoriale,
expansiunea sa maxima ocupand o arie teritoriala vasta cuprinsa intre Marea Adriatica, Marea Egee
si Marea Neagra.

Succesul de la Klokotnitza si autoritatea castigata la Constantinopol au facut din tarul viaho-
bulgar, cel putin pentru moment, arbitrul scenei politice din Peninsula Balcanica. Aceasta redlitate
Tsi gaseste exprimarea si intr-o inscriptie sapata pe o coloana in biserica din Tarnovo: ,, Eu, loan
Asan, rar autocrat al bulgarilor, [..] mam dus s port razboi Tn Romania, am invins armata
greaca si |-am prins pe imparatul si domnul Theodoros Comnenos in persoana si pe toyi boiarii saii.
Si am ocupat intregul teritoriu de la Adrianopol la Dyrrachium — grec, albanez si sarb deopotriva.
Numai orasele din vecinatatea Constantinopolului si cetatea Tnsasi sunt in mainile francilor. Dar si
e au trebuit sq se supuna autoritarii mele imperiale, pentru ca e nu au alt imparat in afara de
mine. Numai datoritd mie mai supravieruiesc ei, deoarece asa a poruncit Dumnezeu” 2,

Analizata cu obiectivitate din prespectivele politicii lui loan Asan Il, alianta vlaho-bulgaro-
thessalonikiana isi releva, fara dubii caracterul sau conjunctural. Pentru tarul de la Tarnovo ea a
Tnsemnat atdt modalitatea de anihilare temporara a concurentel unuia dintre statele grecesti, in cazul
de fata a Imperiului de Thessalonik, pe care nu a ezitat sa-I submineze prin colaborarea cu
adversarii acestuia, latinii, si apoi si-l elimine cu brutalitate de pe scena politica la momentul
potrivit, cat si un factor de presiune la adresa autoritatilor de la Constantinopol carora le-a impus
aliantasi protectia.

Imensul prestigiu si spor de putere pe care marea sa victorie i le-au adus, au marit veleitatile
imperiale ale suveranului vlaho-bulgar. Ele Tsi gaseau exprimarea in titlul imperial, cel de ,, imparat
al bulgarilor si al grecilor”, adoptat de loan Asan Il imediat dupa Klokotnitza?. Titlul exprimain
esenta lui o realitate politica si un scop, totodata, respectiv stapanirea asupra teritoriilor smulse
Imperiului de Thessalonik, dar si intentia clara de a ocupa tronul basileilor de la Bizant, obiectiv
ciruia-i va subordona, de altfel, intreaga politica externa a statului siu si in epoca urmatoare®. Pe
termen lung nsa, asa cum remarca D. Obolensky, beneficiarul real al luptei de la Klokotnitza si a
disputelor diplomatice cu latinii a fost Imperiul de Niceea®.

Aceasta constatare impune acordarea unei atentii aparte analizel consecintelor politice ale
victoriei de la Klokotnitza pentru obiectivul fundamental al politicii externe atarului de la Tarnovo
Tn perioada ce i-a urmat. Cum s-au manifestat ele? Cum au influentat politica tarului vliaho-bulgar
dupa 12307 Un prim aspect relevat de analiza lor este acela ca succesul din 1230 nu afost intrutotul
benefic politicii externe a acestuia. Victoria de la Klokotnitza, in loc sa-| apropie, I-a indepartat Tnsa
pe loan Asan Il de telul suprem al politicii sale externe: dominatia asupra Constantinopolului.
Temandu-se de consecintele actiunilor sale politice, autoritatile latine, sustinute de papa Grigore X,
au renuntat la protectia si la alianta oferite de el. Tn urma acestui esec politic, imediat dupa 1230,
tarul vliaho-bulgar abandona alianta cattolica orienandu-se spre puterile ortodoxe.

Reactia sustinatorilor cruciadei nu s-a lisat mult asteptata. Tmpotriva sa s-a angajat imediat, la
cererea papalitatii, Regatul Ungariel. Actiunea maghiara, plasata de specialisti la o data cuprinsa
intre 1230-1233%, s-a desfasurat probabil in doua etape: ntr-o prima etapa (c.1230-1231/1232),

% | bidem, 25, p. 43; Cf. Ibidem, in loc. cit., pp. 438-439.

2 Apud V.N. Zlatarsi, Istoriia na balgarskata darjava prez srednite vekove, vol. 111, Sofia, 1940, pp. 587-588; Apud
D. Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizangul, Bucuresti, 2002, p. 268.

% G, Cankova-Petkova, op. cit., p. 116; D. Obolensky, op. cit., p. 269.

%y, Marculet, Relajiile, p. 60; |dem, Satele romanesti si formayiunile bizantine, p. 16.

"' D. Obolensky, op. cit., p. 268.

2 Cf. Ch. Auner, Episcopia Milcoviei, in R.C., I, 1912, p. 548; Cf. Idem, Episcopia catolica a Severinului, in R.C., 11,
1913, p. 47; Cf. St. Stefanescu, Tara RomAneasca de la Basarab |, Tntemeietorul” la Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970,
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regalitatea maghiarda a readus sub controlul siu regiunea Belagrad-Brani¢evo, cucerita sau
recuceritd de loan Asan 11%; intr-o a doua etapa, dupi un atac esuat asupra Vidinului, regalitatea
maghiara a constituit, in anul 1232 sau la inceputul anului 1233, Banatul de Severin®, amenintand
flancul nord-vestic al tarului viaho-bulgar.

Imperiul Vlaho-Bulgar intre alianta cu Imperiul de Niceea si cea cu puterile catolice
1234/1235-1241. Noua orientare politici a Imperiului Vlaho-Bulgar a deschis calea reluarii
colaborarii politice si militare cu Imperiul de Niceea, care revenise in Peninsula Balcanica unde
Tnregistrase, la randul siu, importante succese: n 1232-1234 Tmparatul loan |11 Vatatzes Dukas
vasalizase Principatul Thessalonikului, iar Tn 1234-1235, in urma unei viguroase campanii maritime
reusise sa smulga cruciatilor si aliatei acestora, Venetia, principalele pozitii de pe coasta thraca a
Propontidei (Marii Marmara): Gallipoli, Sestos si intreg Chersonesul Thracic. Succesul Tnregistrat Ti
permitea basileului niceean ca controleze complet accesul in Stramtori si in Propontida.

La sfarsitul anului 1234 sau la inceputul anului urmator, la Gallipoli, recent recucerit de
Tmparatul niceean, intre loan Asan Il si loan |1l era inchelat un tratat de alianta politico-militara,
anticatolica si antilatina, intarit prin casatoria fiului si succesorului basileului, Theodoros Laskaris,
cu fiicatarului vlaho-bulgar, Elena

Actul din 1234-1235 a insemnat, Tn esenta lui, revigorarea vechii aliante vlaho-bulgaro-
niceeane din deceniile 1 si 2 ale secolului a Xlll-lea. Ea urma insa sa actioneze intr-un context
politic complet schimbat, favorabil aliatilor aflati Tn ofensiva, ceea ce a facut casi cu obiective sale
sa fie complet diferite.

Un element important, ce a cantarit mult in perfectareatratatului, de care basileul de la Niceea
Ss-avazut obligat sa tina seama, a fost, conform unor cronicari bizantini, forta militara a tarului de la
Tarnovo si sporul de putere pe care i-1 aducea alianta cu cumanii nord-dunareni. Conform relatarii
lui Nikephoros Gregoras (sec. X1V), loan |1l Vatatzes Dukas a acceptat conditiile puse de tarul
vlaho-bulgar deoarece ,, nu dorea ca, in vreme ce era ocupat cu alte lucruri mai importante, si-I
aiba potrivnic pe acest [ Asan], vecin cu scizii (cumanii, n.n.) de la Dunare si care putea, ori de cate
ori ar fi dorit, si navaleasca Tmpreund cu ei, tarand asemenea unui puhoi tot ce-i statea in cale” .
Acceptarea tratatului de alianta, Tn conditiile cerute de tarul vlaho-bulgar, de catre imparatul de la
Niceea, erain acelasi timp o recunoastere, fara rezerve, a pozitiei dominante a acestuia in Peninsula
Balcanica si a constientizarii faptului ca orice actiune politica si militara a Imperiului de Niceeain
regiune era sortita esecului fara concursul sau.

Alianta cu loan |11 Vatatzes Dukas |-a obligat Tnhsa si pe loan Asan Il sa renunte la 0 mare
parte a principalelor sale obiective de politica externa, obtinand, Tn schimb, alte castiguri. Tn primul
rand, alianta cu Niceea s-a materializat, pe langa concursul militar ce urma sa-I primeasca n
confruntarile cu latinii, si Tn obtinerea autocefaliel Bisericii Tarnovei si in ridicarea sa la rang de
Patriarhie (1235). Concomitent, in spatiul danubiano-pontic, care beneficia de o larga autonomie in
cadrul statului vlaho-bulgar, era constituita Mitropolia de Vicina, dependenta direct de Patriarhia
ecumenica (1234/1235-1240)%,

Aliatii ortodocsi trec repede la actiune si n toamna anului 1235 fortele combinate viaho-
bulgaro-niceene asediaza pe uscat si pe mare Constantinopolul. ,, Schsmaticii Vatatzes si Asan —
scrie papa Grigore | X — care de purin timp inchelara o alianga Tncalca si ataca cu numeroase trupe
grecesti teritoriile dragului nostru fiu Thaintea lui Dumnezeu, impdratul de Constantinopol” *,
Rezistenta curgjoasi a asediatilor si apropiereaiernii i determina pe atacatori sa ridice asediul.

p. 22; Cf. ldem, Tradifia daco-romana si formarea statelor de-sine-statatoare, in vol. Condtituirea statelor feudale
romanesti, Bucuresti, 1980, p. 22; Cf. S. Papacostea, op. cit., p. 41, n. 109-110.

# 3. Papacostes, op. cit., p. 41, n. 110.

% Hurmuzaki, 1/1, p. 126, doc. XCVII1; Cf. St. Stefanescu, Bania in Tara Romaneascd, Bucuresti, 1965, pp. 19-20.

3! Nikephoros Gregoras, Istoria romeilor, 11, 3, in F.H.D.R,, |11, pp. 498-499.

%2 Pentru datarea momentului constituirii Mitropoliei de Vicina in 1234/1235-1240, si discutiile pe aceasti tema, vezi
recent: V. Marculet, Asupra datei Tntemeierii Mitropoliei de Vicina, in vol. Comunicari stiingifice (A doua sesiune
anuala de comunicari stiingifice— 10 mai 2003), Mediag, 2003, pp. 5-13.

% Apud A.A . Vasiliev, op. cit., p. 200.
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Despresurarea Constantinopolului nu a insemnat insa si eliminarea primejdiei reprezentate de
ofensiva celor doua state, ce ameninta Tnsisi existenta imperiului cruciat. Tn anul 1236 aliatii reiau
asediul capitalei Imperiului Latin, dar Constantinopolul este salvat de interventia flotei venetiene si
genoveze, care disperseaza fortele navale niceene, si de divergentele de natura politica aparute intre
Niceeasi Tarnovo™. Tnci din cursul aceluiasi an, 1oan Asan |1 relua tratativele cu papalitatea pentru
revenirea in tabara catolica si sub obedienta religioasai a Romei. La sfarsitul anului 1236 noua
orientare politica a tarului vlaho-bulgar era certa. Tendinta aceasta avea si se accentueze in cursul
anului urmator.

Moartea imparatului latin Jean de Brienne (martie 1237) si noile perspective deschise tarului
vlaho-bulgar de a se insinua la conducerea Imperiului Latin cu concursul papalitatii, pe de-o parte,
presiunile taberei catolice, politice si militare, pe de alta parte, la care se adauga, in mod cert, teama
cu privire la pericolul pe care 1l reprezenta intarirea excesiva a Imperiului de Niceea, concurent la
cucerirea Constantinopolului, I-au determinat pe loan Asan Il sa abandoneze colaborarea cu loan 111
Vatatzes Dukas. Tn aceste conditii, la Tnceputul lui 1237, loan Asan |l rupea aianta cu basileul
niceean si se alatura adversarilor acestuia in Tncercarea de a lichida stapanirile lui loan 111 din
Thracia. Este momentul in care tarul de la Tarnovo, intervenind direct in problemele interne ale
Despotatului de Thessalonik, 1l guta pe fostul Tmparat Theodoros | Angelos Dukas si pe fiul
acestuia, loan, sa 1l nlature pe despotul Manuel | Angelos Dukas, vasal al Tmparatului de la Niceea,
sl sa reocupe tronul, odata cu asumarea puterii supreme.

Noua orientare politici a lui loan Asan |l a fost insa de scurta durati. Tnselat Inca o data Tn
aspiratiile sale de stapanire la Constantinopol, la inceputul anului 1238 el intrerupe tratativele cu
papalitatea si restabileste alianta antilatina cu loan |11 Vatatzes Dukas. Imperiul Vlaho-Bulgar se
aliniadin nou Tn opozitie cu lumea catolica.

Declarat schismatic de papa Grigore 1X, loan Asan Il se vedea iarasi amenintat de ogtilitatea
puterilor catolice, sustinitoare ale cruciadei. Tmpotriva sa se angajazia imediat, la cererea papei,
regele Ungariel, Bela V. Amenintat de cruciada maghiara, ale carei forte urmau si fie considerabil
ntarite de sosirea cruciatilor din Apus in frunte cu Baudouin 11, imparatul latin de Constantinopol,
tarul vliaho-bulgar cedeaza din nou, sfarsind prin a se desprinde din alianta cu basileul de Niceeasi a
reveni in tabara catolica.

Anul 1239 aducea o noua campanie vlaho-bulgaro-cumana Tmpotriva posesiunilor niceene din
Peninsula Balcanica. Totodata, tarul vlaho-bulgar si aliatii sai nord-dunareni faciliteaza trecerea
fortelor cruciate, sosite din Apus, prin teritoriile proprii in actiunea lor antiniceeana (1239-1240).
In replica, loan Il Vatatzes Dukas 1l sprijina pe fostul despot al Thessalonikului, Manuel 1, in
tentativa acestuia de a-i inlatura pe Theodoros | si pe fiul acestuia, loan, vasalii si protgatii tarului
de la Tarnovo, si de asi relua domnia. Conform relatarii lui Georgios Akropolites, basileul niceean
, i-a dat bani si sasetrireme” protejatului siu®®, dar incercarea acestuia de a-si relua tronul esueaza.

Fortele vlaho-bulgaro-cumane, aflate in campanie in Thracia, asediau cetatea Tzuroulos
(Corlu) cand tarului 1i parvine stirea cu privire la moartea sotiel si a fiului sau, ca si a patriarhului.
Tn noile conditii, el pune capat campaniei antiniceene, se impaca cu loan |11 Vatatzes Dukas si se
aliaza cu imparatul german Friedrich |1 de Hohenstaufen, intorcandu-se Tmpotriva latinilor si a
papalitatii*’. Noul curs imprimat de loan Asan Il politicii externe a statului siu, in 1239-1240,
Tnsemna optiunea definitiva a lmperiului Vlaho-Bulgar, dupa numeroase ezitari, pentru ortodoxie.

Derularea evenimentelor Tntre 1234/1235 si 1240 si evolutia raporturilor cu Niceea, confirma faptul ca
pentru tarul vliaho-bulgar alianta cu loan I11 Vatatzes Dukas a avut acdasi caracter si aceleasi scopuri ca si
cea dintre 1226-1230 cu basileul de la Thessalonik. Pe de altd parteinsa, politica externa incoerenta si lipsita

3 |bidem; Ch. Dienl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 166; S. Brezeanu, O istorie a Imperiului Bizantin,
Bucuresti, 1981, p. 170.

% 0. Pecican, Realitasi imaginate si ficiiuni adevarate in evul mediu romanesc. Sudii despre imaginarul medieval,
Cluj-Napoca, 2002, pp. 77-79.

% Acropolitae, 38, p. 61.

37 0. Pecican, op. cit., p. 79; Cf. Maria Holban, Din cronica relasilor romano-ungare in secolele XI11-XIV, Bucuresti,
1981, p. 68, n. 53, unde emite ata opinie cu privire la cursul urmat de politica externid a lui loan Asan 11 Th aceasta
€pOoCa.
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de o directie ferma si clara a lui loan Asan Il din ultima parte a domniei sale, materializata in oscilarea
tarului vlaho-bulgar intre puterile catolice si puterile ortodoxe, Tn ultima instanta, un semn de slabiciune a
statului, conserva in eainsasi germenii decaderii acestuia.

Ofensiva niceeana in Peninsula Balcanica intre 1241-1261. Moartea tarului loan Asan Il in 1241
survenea ntr-un moment Tn care ostilitatea manifestarilor cadrului international atingea un punct maxim.
Marea invazie mongola din 1241-1242 afecteaza si Imperiul VIaho-Bulgar. Atét la sféarsiul anului 1241 sau
la Tnceputul anului 1242, cét si la revenirea spre Asia, un corp de oaste Mongol, comandat de printul
gingishanid Qadan, loveste statul asinestilor, prilg cu care ,a luat orasde ulakutilor (vlahilor, n.n.), Tirnin
(Tarnovo, n.n.) si Kila (Chilia, n.n.)”*®, transformandu-| intr-un stat vasal mongolilor (1242). Pe plan intern,
tendintele centrifuge ale aristocratiei vlaho-bulgare, reprimate de politica autoritara a suveranului de la
Tarnovo, pe timpul vietii acestuia, aveau si rabufneasca cu putere odata cu disparitia sa, cand factiunile
nobiliare se vor angaja in lupta pentru putere sustinand pe unul sau pe altul dintre succesorii sai minori.

Reculul puterii viaho-bulgare pe plan extern, coroborata cu problemele interne aparute la moartea lui
loan Asan |1, arunca statul intr-o criza politica si de disolutie institutionala si teritoriala ireversibila. De criza
politica de la Tarnovo, unde tronul fusese ocupat succesiv de minorii Caliman | (1241-1246) si Mihail | Asan
(1246-1256), profita Tn primul rand Tmparatul de la Niceea, loan |11 Vatatzes Dukas, care incepand cu 1242
reluase ofensiva in Balcani si care, pe fondul acestei situatii, Tsi ia o stralucita revansa. In 1246 acesta
ntreprinde 0 mare campanie in Peninsula Balcanica in cursul carela ocupa Despotatul de Thessalonik si
cucereste aproape fara lupta Thracia pana la Hebrus (Marita) si Macedonia pana la Axios (Vardar)®.

Modificarile teritoriale survenite Peninsula Balcanica raman in vigoare pana la moartea lui loan 111
Vatatzes Dukas (1254), cand, profitdnd de disparitia basileului, Mihail 1 Asan trece la contraofensiva si
reincorporeaza Imperiului Viaho-Bulgar teritoriile pierdute in 1246. Actiunea sa determina nsa interventia
prompta a noului Tmparat de la Niceea, Theodoros |l Laskaris (1254-1258). La capatul a doua campanii
succesive in Balcani, Tncununate de succes, — primavara 1255 si primavara 1256 — basileul restabilea situatia.
Prin pacea impusa in 1256 lui Mihail | Asan, negociata Tn numele acestuia de socrul sau, cneazul rus
Rostislav, era restabilit hotarul vlaho-bulgaro-niceean de la sfarsitul domniei lui loan 1. Imperiul de
Niceea ocupa Tn plus si fortareata Tzepaina. Pacea era intarita prin casitoria noului tar de la Tarnovo,
Konstantin Thkh (1257-1277) cu Irina Laskaris, fiica imparatului de la Niceea.

Conflictul civil cel-a opus, intre 1257-1263, pe Konstantin Tikh pretendentului Mitzo Asan, ginerele
lui loan Asan I1, care-si asumase puterea deplina pe timpul scurtei domnii alui Caliman Il Asan (1256-1257)
si ocupase pentru scurt timp tronul dupa asasinarea acestuia (1257), proclamandu-se ulterior despot la
Messembria, unde se va mentine pana in 1263, afost folosit din plin de autoritatile bizantine, niceene si apoi
constantinopolitane (din 1261), pentru a interveni in problemele interne ale Tarnovei. Conform propriilor
interese, acestea i-au sprijinit concomitent pe ambii competitori pana la sfarsitul conflictului®. Tn replica,
tarul Konstantin Tikh va angaja, dupa 1263, taratul in tabira ostila Constantinopolului®.

Odata cu stingerea dinastiel Asanestilor (1257), procesul de bulgarizare a Imperiului VIaho-Bulgar,
sesizabil inca din a doua parte a domniel [ui loan Asan Il (dupa 1230), se desavérseste: Imperiul Viaho-
Bulgar se transforma ntr-un stat eminamente bulgar. Totodata, restabilirea Imperiului Bizantin pe Bosphor
in 1261 marca sféarsitul Imperiului de Niceea si deschidea o0 noua etapa Tn relatiile Téarnovel cu
Constantinopolul; aceastd etapa nu se mai incadreaza insd in subiectul prezentei lucrari.

Consderatii finale. Pe baza informatiilor de care dispunem, consideram ca inceputul aliantei,
antilatine, dintre Imperiul Vlaho-Bulgar si Imperiul de Niceea se situeaza n 1205-1206. Impusa
Tndeosebi de necesitati militare, anihilarea agresiunii latine la adresa celor doua state, alianta vlaho-
bulgaro-niceeana se va consolida pe fondul conflictului lor cu Imperiul Latin de Constantinopol si
cu fortele sustinatoare ale cruciadei, perpetuandu-se timp de circa un deceniu.

% RaXd od-Din, Djami* ot-Tevarikh, in A. Decei, Invazia tatarilor din 1241/42 in finuturile noastre dupa Djami* ot-
Tevarikh a lui Fazl ol Lah Rasd od-Din, in R.R.H., XII, 1973, 1, p. 102.

¥ ALA. Vasiliev, op. cit., p. 209; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 363.

0 | bidem, p. 212; Cf. P. Pavliov, Bulgaria in secolele XIII-XIV, in P. Pavlov, I. lanev, D. Cain, Igoria Bulgariei,
Bucuresti, 2002, pp. 53-54.

“L P, Pavlov, op. cit., pp. 53-54.

*2'S, Runciman, Vecerniile siciliene, Bucuresti, 1993, p. 135, 145.
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Initistorul siu afog, foarte probebil, Tmparatul de la Niceea, Theodoros | Laskaris, &flat Tn impogihbilitatea
de aface fata sngur eacurilor cruciae Daca acest rol arevenit basleului niceean, odl de catdizator si de factor
determinant, ce aconferit conagenta si durabilitate aliantel viaho-bulgaro-niceene, afog, paradoxd, politicaodila
la adresa Tarnove si Niceal promovaia condant de autoritatile latine indalae n 1204 la Condantinopol. La
réndul sau Imperiul Vlaho-Bulgar afod petoata durataexisente diantel principalaforta militara aaceteia

Tncheiereapadii cu Imperiul Latin si cu diatii acestuiade citre ambele sate (1211/1212-1214) si incadrarea
reda a Imperiului Viaho-Bulgar in dianta daelor caolice (dupa 1214) lasa dianta politico-militara viaho-
bulgaro-niceeani fara obiect. Desi ea si-a pierdut importanta, relaiile normale dintre Niceea si Téanovo vor
persgainsi, cd putin, pama la Sarsitul domniel lui Boril (1218). Alianta viaho-bulgaro-nicesam va fi complet
abandonata odata cu urcarea pe tronul de la Tarnovo a tarului 1oan Asan 1l si cu anggjarea lui ferma in tabara
catolica.

Rdlierea Imperiului Vlaho-Bulgar taberel puterilor catolice a fos consderata de tarul loan Asan 1l cao
poshilitate de a se insnua pe cade pasnica la conducerea Imperiului Latin de Condantinopol. Politica sa de
condituire aunui Imperiu Vlaho-Bulgar pe Bogphor veneaingi in contradictie cu ceaaimparatilor greci dela
Thessdonik si de la Niceea, Theodoros | Angdlos Dukas si, regpectiv, loan 11l Vaatzes Dukas, care urmirea
fiecare resaurares, in folos propriu, almperiului Bizartin la Condartinopol.

Tn Sttuatia existent, tarul de la Tarnovo, perpetudnd dianta cu latinii, aciutat si anihileze concurenta.cdor
doua date grecesti folosndu-se de divergentele dintre ee genearte de obiectivele antagonige ae politicii lor
externe. Alianta.conjuncturala cu imparatul de la Thessdlonik, Theodoros|, redlizata dupa 1226, prin care, foate
probebil, cal doi suverani si-au acordat recunoasterea reciproca a cuceririlor redlizete si si-au impartit zonele de
domingtie n Balcani, a sarvit anihilarii concurentel acestuia, anularii cuceririlor redizate de loan 111 Vatatzes
Dukasin Threciasi iminarii temporare almperiului de Niceea de pe Scena pditica aregiunii, dar si cafactor de
presiune laadresa Condartinopolului latin.

Ohiectivele concurente de politica externa si, mal ales, promovareain cortinuare aaliantel cu latinii de catre
loan Asan |l i-au adus in curand In conflict pe cel doi diati. Zdrobitoarea infrangere de la Klokotnitza (1230),
gplicata deloan Asan I lui Theodoros |, adiminat Imperiul de Thessalonik din réndul puterilor din regiune si a
facut din Imperiul Vlaho-Bulgar hegemonul Peninsule Balcanice Pe de dta pate insi, victoria de la
Klokotnitza |-a indeparta pe taul viaho-bulgar de telul suprem a politicii stle extene, insnuarea la
Condantinopol, intrucét autoritatile letine, tematoare, sustinute de pagpditate, au renuntat ladiantasi protectiasa

Trselat In asteptarile sale, tarul visho-bulgar abandoneazi blocul puterilor catolice (dupa 1230), <e rdliaza
taberel ortodoxe si inchele o dianta anticatolica si artilating cu Tmparatul de la Niceea, loan 111 Vatazes Dukas
(1234/1235). Caracterul si obiectivele sale nu difera insi de cele dle diantel cu Imperiul de Thessalonik dintre
1226-1230.

Alianta cu Nicees, fie easi una conjuncturald, desi a insemnat abandonarea principaelor sdle obiective
politice externe, i-au adustarului viaho-bulgar ate cstiguri importante, indeosehi in planreligios meterializate, in
primul rénd, in ohtinerea autocefdiel Bisericii Tanove si in ridicarea sa la rang de pariarhie (1235).
Concomitent, in gpatiul danubiano-portic, era condituita Mitropolia de Vicing, pusi n dependenta directa de
Patriarhia Ecumenica (1234/1235-1240).

Sub presiunile puterilor catolice, suginatoare de cruciadd, si ae propriilor sale obiective politice externe,
taul de la Tanovo a promovat insa, intre 1234/1235-1240, o politica incoerenta si lipsta de o linie fermg,
osciland intre lumeaicatolica si ceaortodoxa. Politicaexterna oscilanta, promovata deloan Asan |, conservand in
ea insisi germenii decaderii datului sau, lua Sfarsit n anul 1240, cand suveranul vigho-bulgar dinia definitiv
Imperiul Vlaho-Bulger taberei ortodoxe

Moartea lui loan Asan 1l (1241), coroborata cu marea invazie mongola si cu vasalizarea Imperiului
Asinestilor de catre mongoli (1242) arunca gaul intr-o profunda anerhie politica internd, agravaa de tendingele
certrifuge de aridooratiel viaho-bulgare de care factiuni s vor anggjia in suginerea unuia sau a altuia dintre
succesorii minori al defunctului tar. Profitand de stuatie, imparatii de la Niceeg, loan 111 Vaazes Dukas si
Theodoros |1 Laskaris au anuld, ntre 1246-1256, toate cuceririle viaho-bulgare de la sud de Muntii Balcani. Ca
rezultat d disolutiel sdleteritoride si acrizel politice interne, gatul Asanestilor, bulgarizat dupa singereadinegiel
vlaho-bulgare (1257), devenea o putere derang secundar.
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