NOI CONSIDERATII ASUPRA ORGANIZ}RII TERITORIILOR BIZANTINE
DE LA DUNAREA DE JOSTN SECOLELE X-XI

Vasile MARCULET

Nouveaux considerations sur I’ organization des territoires byzantins du Bas-Danube
au X°-X|° sécles

A la fin du X° siécle et au début du XI® siécle, au bout de quelques confrontations violentes avec la Russie
Kievienne et avec le Tsarate Bulgar (976-1018), les emperreurs byzantins Jean | Tzimiskes (969-976) et Basl 1l le
Macédonnéen (976-1025) rétablissaient la frontiere de I’ Empire Byzantin sur le Danube.

Lesterritoires du Danube Inférieur, réconquis par Byzance, ont éé organisés successivement en plusieurs unités
administratives-territoriales: le théme la Mésopotamie de I’ Occident (971-env.1000), dans la compositions de laquelle
sont entrés. entre 971-env. 976: le stratégat de Dristra (de Siligrie) et le stratégat de loannopolis (de Prédav); entre
env. 976-env. 986: le stratégat de Dristra et le stratégat de la Mésopotamie de I’ Occident, dans la moitié nordique de
I’espace danubien-pontique; le sratégat Dristra-Dorostolon (env. 1000-env. 1018/1020) — entre env. 1000-les
premiéres années du XI° siecle réunit au théme Thrace, mais au début du XI° siécle-env. 1018/1020 organisé comme un
théme distincte du Danube Inférieur; le théme Paristrion-Paradounavon (env. 1018/1020-env. 1200) partagé en
plusieurs sousunités administratives-territoriales (trés probablement 3), tourmai (zovpuou).

Victoria bizantina din vara anului 971 in urma conflictului bizantino-rus, dus pentru stipanirea
Bulgariei (970-971), i-a permis imparatului loan | Tzimiskes (969-976) sa restabileasca pe deplin, dupa circa
trel secole si jumatate, frontiera Imperiului Bizantin pe Dunarea inferioara, din amonte de Silistra pana la
varsarea in mare. Tarul bulgar Boris Il (969-971), luat prizonier, a fost depus si teritoriile rasiritene ale
Taratului Bulgar au fost incorporate Imperiului Bizantin.

Organizarea teritoriilor stapanite de Bizant la Dunirea de Jos in secolul al X-lea. Thema
Mesopotamia Apusului. Teritoriile fostului Tarat Bulgar, respectiv Bulgaria rasiriteana si spatiul
danubiano-pontic, au fost organizate intr-o noua thema bizantind. Organizarea teritoriilor recucerite de
Bizant la Dunirea de Jos a reprezentat o problema viu disputata in istoriografie, ce i-a divizat serios pe
specialistii care au abordat-o, acestia dand, Tn consecinta, raspunsuri extrem de diferite. Pentru perioada
cuprinsa ntre 971 si 976, anul izbucnirii revoltel Comitopulilor, numarul redus si inconsistenta izvoarelor de
care dispunem, au permis formularea mai multor ipoteze in legatura cu aceasta problema, unele dintre elein
totala opozitie.

Dupa Nicolae Banescu, inca din 971, , Tnainte de a parasi teritoriul care fusese teatrul luptelor sale,
Tmparatul fortifica cetarile de pe malul drept al fluviului si extinse aceasta masurd si asupra unora de pe
malul sténg; e numea, in acelasi timp, la Dorostolon-Dristra (Slistra moderng) un strateg pentru
guvernarea regiunii” *. Acestuia i-a revenit, Tn aceasti epoci, conform tezei aceluiasi istoric, n primul rand,
un rol militar, acda de , a-i supraveghea pe barbarii din regiune si locul pe unde e aveau obiceiul si
invadeze imperiul” 2. Si alti istorici au sustinut ideea ci teritoriile Bulgariei rasiritene, recucerite de Bizant,
au fost organizate intr-o noua thema, un strategat, ce purta humele oraselor loannopolis (Preslav) si
Dorostolon (Silistra). Primul guvernator al themei a fost, se pare, intre 971-976, ,, Leon Sarakinopoulos,
protospatar imperial si strateg de loannopolis si de Durostolon”, al carui sigiliu a fost descoperit 1a Preslav,
foarte probabil, una si aceessi persoana cu ace , Leon, strateg istrian”, al carui sigiliu a fost descoperit la
Cilirasi®Acesta a fost identificat de unii cercetitori roméni cu marele drongar Leon, comandantul flote

1 N. Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgaria, Bucuresti, 1946, p. 46 (in continuare: Les duchés
byzantins); Idem, Precizari istorice cu privire la ducatel e bizantinte Paristrion (Paradunavon) si Bulgaria, in A.A.RM.SI., s. I, t.
XXV, 1943-1944, p. 67 (in continuare: Precizari istorice).
2 |dem, La romanité de Dobroudja travers les siécles, Bucuresti, 1928, p. 12 (La romanité de Dobroudja).
% |. Barnea, Sceaux de deux gouverneurs inconnus du théme Parigtrion, in Dacia, N.S,, 8, 1964, p. 240-245: , Aéwv Bacilixdg
tpwtoomod dpiog kai atparnyOc Twoavvovmdlews kai Aopootdiov 6 Zapaxivomoviog' , respectiv, ., Adéovtt orpatnyd Totpivd” (In
continuare: Sceaux de deux gouverneurs inconnus); |. Mititelu, I. Barnea, Sgilii de plumb bizantine din regiunea Dundrii de Jos, in
S.C.L.V., 17, 1966, 1, p. 46-48 (in continuare: Sgilii din regiunea Dungarii de Jos); |. Barnea, in |. Barnea, St. Stefanescu, Dinistoria
Dobroge, val. I11: Bizantini, roméani si bulgari la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971, p. 75 (in continuare: Din istoria Dobrogei, 111);
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bizantine care Tn vara anului 971 a actionat pe Dunire impotriva rusilor®; identificarea ramane, in opinia
noastra discutabila.

Pe baza unui taktikon bizantin de la sfarsitul secolului al X-lea (c.975/976-979), ce mentioneaza 7 duci
si katepani, si peste 70 de strategi, istoricul grec N.A. Oikonomides sustine constituirea in regiunea Dunarii
de Jos a themei Mesopotamia Apusului (Meoorotauio ¢ Aboews), n frunte cu un katepan (karerdvw),
respectiv un duce (doo¢), a care nume se ntalneste Th documente pana in jurul anului 1000 dupa care
dispare, probabil ca urmare a constituirii themei Paristrion. Tn fruntea acesteia este mentionat in intervalul
975-979, un ,, katepan al Mesopotamiei (6 kazendvw Mesomotauiac (the Avoewc)” °.

Alaturi de acest , katepan al Mesopotamiei”, acelasi taktikon mai mentioneaza insa, la sfarsitul
domniei lui loan | Tzimiskes si lainceputul celei a lui Vasilell, si 0 serie de strategi ai teritoriilor stapanite
de Bizant Bulgaria rasiriteana: un , strateg al Mesopotamiei Apusului (6 (SC. ampatnyOg) Mesomotauio. tig
Avoewg)” un , strateg de Dristra (ompatnyOc wic Apiotpag)”, precum si un , strateg al Thraciel i
loannopolisului (apazyydc Opérne kal Tavovmérews)” °. Pe baza acestor informatii, istoricul E. Stinescu a
formulat o ipoteza apropiata, aceea ca taktikon-ul Tn discutie ,, mensioneaza existensa certa a strategatelor de
Dristra si Preslav (loannopolis) putand fi reunite sub autoritatea unui duce al Mesopotamiei Apusului [..],
denumire care ar putea desemna regiunea dintre Dunare si mare” ’.

Intr-un studiu de data recenta, istoricul Al. Madgearu sutine categoric constituirea de citre loan |
Tzimiskes, in vara anului 971 a doua theme, una in partea central-sudica a spatiului danubiano-pontic, in
jurul oraselor Dristrasi Preslav, si a doua, numita Mesopotamia Apusului, Th jumatatea nordica a teritoriilor
dintre Dunire si Marea Neaga. ,, Chiar dupa cucerire, in vara lui 971, — afirma Al Madgearu — teritoriul din
jurul Dristrei si a Preslavului a fost organizat de catre Tzimiskes ca provincie, condusd de un strateg. Limita
e nordicad era Valea Carasu. O alta provincie, numité Mesopotamia Apusului a fost constituita Th nordul
Dobrogei. Denumirea sa are legaturd cu asezarea & Tntre Dundre, Marea Neagrd si Valea Carasu” ®,

In sfarsit, o alta categorie de istorici, simplificand lucrurile, sustine constituirea, inca din anul 971, a
themel Paristrion sau Paradunavon (Podunavia — in pronuntia slava). Tn fruntea themei, sustin aceiasi
specidisti, se afla ,un drateg (arhon, katepan sau duce) cu Tmputerniciri multiple, militare si
administrative’ °,

Coroborarea informatiilor sigilografice cu cele documentare de care dispunem, pentru 971-¢.980, pe
care-l putem insa extinde pana in 986, anul cuceririi Preslavului de catre bulgari, contureaza o situatie mult
mai complexa privind organizarea teritoriilor recucerite de bizantini in anul 971. O asemenea Situatie este
perfect explicabila avand Tn vedere conditiile exceptionale in care a functionat noua unitate teritorial-
administrativa in aceasta etapa de inceput aexistentel sale.

O prima concluzie ce se desprinde din mentionarea de catre taktikonul de la sfarsitul secolului al X-lea
a acelui impresionant numar de strategi, majoritatea rezidand in cetati de frontiera, in marea lor majoritate
situate la frontiera bulgara, exclude categoric posibilitatea ca e sa fi fost guvernatorii a tot atétor theme.
Acssita au fost, fara indoiala, comandantii militari ai cetatilor respective sau, in cel mai bun caz, unii dintre
e si conducatorii unor subdiviziuni ale themelor de frontiera, respectiv ale unor tourmai.

O situatie similara Tnregistram si in teritoriile recucerite de Bizant in Bulgaria rasariteana si la Dunarea
inferioara. Existenta concomitenta a unui ,, katepanat al Mesopotamiel Apusului”, cu certitudine inca din 971
sau dintr-un an imediat urmator, si a strategatelor mentionate in acelasi taktikon — cel ,, al Mesopotamiel
Apusului”, din 975/976, cel , al Dristrei” si cd ,, al loannopolisului”, din aceessi perioada, asociat ceui al
Thraciei —nu mai lasa nici o0 urma de indoiala asupra modului de organizare a regiunilor Bulgariel rasaritene
si de la Dunarea de Jos in primii ani care au urmat cuceririi bizantine din 971: acestea au fost reunite intr-o
unitate admninistrativ-teritoriala distincta: thema Mesopotamia Apusului (Mecomotapia g AVGEWMG).
Resedinta nou-infiintatel unitati administrativ-teritoriale a fost stabilita la Dristra-Dorostolon, important
centru urban si punct strategic de la Dunarea de Jos. Tn ceea ce ne priveste, consideram Insa ¢ nu putem
exclude, n totalitate, posibilitatea ca intr-o prima si scurta etapa din existenta noii theme, centrul acesteia sa

P. Diaconu, Rolul cetgrii din insula Pacuiul lui Soare Tn cadrul situagiei politice a Dobrogei la sfarsitul secolului X, Tn Pontica, 2,
1969, p. 396-397 (in continuare: Cetatea Pacuiul lui Soare); E. Stinescu, Byzance et les Pays roumains aux IX*-XV® siécles in
A.C.LE.B. X1V, val. I, Bucuresti, 1974, p. 399 (in continuare: Byzance et |es Pays roumains).

*1. Barnea, inloc. cit., p. 75si nota 11.

5 N.A. Oikonomides, Recherches sur I’ histoire du Bas-Danube aux X®-XI® sécles; La Mésopotamie de |’ Occident, in RE.SE.E,, IlI,
1965, 1-2, p. 57, 73 (in continuare: La Mésopotamie de |’ Occident).

% Idem, Un taktikon inédit du X° siécle. Cod Scorialensis gr. R-11-11, in A.C.L.E.B. XII, tome Il, Beograd, 1964, p. 177-183 (in
continuare: Un taktikon inédit); Idem, La Mésopotamie de|’ Occident, p. 57-79.

" E. Stianescu, Byzance et les Pays roumains, p. 399.

SAl Madgearu, The Military Organization of Paradunavon, Tn Byzantinod avica, 60, 1999, 2, p. 421.

9 A. Radulescy, I. Bitoleanu, Istoria roménilor dintre Dundresi Mare. Dobrogea, Bucuresti, 1971, p. 154.
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fi fost la Lykostomo, resedinta unui arhontat bizantin din a doua jumatate a secolului al IX-lea, care,
probabil, si-a continuat existenta pana in 971'°.

Organizarea themei bizantine de la Dunarea de Jos, Tn gpoca de inceput a existentel sale, a stat sub
incidenta situatiei politico-militare din zona, intrucét regiunile de la Dunarea de Jos au fost, aproape
neintrerupt teatru de razboi. Acest lucru si-a pus decisiv amprenta, atat asupra modului de organizare, cét si a
rolului ce i-a revenit acestei theme Tnh epoca. Sursee sigilografice de care dispunem confirma divizarea
themei Mesopotamia Apusului, inca de la inceputul existentei sale, Tn subunitati teritorial-administrative,
numite strategate. Tntr-o prima etapa (c.971-975/976), in compunerea acesteia consideram ¢ au intrat doua
strategate: strategatul de Dristra sau Dorostolon, situat Tn spatiul danubiano-pontic, si strategatul de
Il oannopoalis, Tn sud, reunite sub autoritatea unui guvernator, care in surse apare cu titlul de strateg, katepan,
sau duce. Primul guvernator al themei Mesopotamia Apusului a fost, foarte probabil, Leon Sarakenopoul os.
Tn unele studii de data recenta, unii specialisti 1i considera ca posibili strategi ai Dristrei, succesori ai lui
Leon Sarakenopoulos, dupi 976, pe doi protospatiri imperiali, Petros si, respectiv, Arcadios™. Tn ceea ce ne
priveste nu Tmpartasim aceasta opinie, ci 1i consideram pe cei doi strategi ai Dristriei, ca strategi de rang
secund, subordonati guvernatorului themei M esopotamia Apusului.

O dta problema ramasi in suspensie in istoriografie este identificarea teritoriilor intrate in compunerea
themei Mesopotamia Apusului Tn aceasta etapa de inceput a existentei sale. Care au fost aceste teritorii? Care
au fost limitele, fie si numai aproximative, ale theme? S-a extins stapanirea bizantina si la nord de Dunare
sau s-a limitat ea exclusiv la teritoriile de la sud de fluviu? Aceste intrebari, constituie tot atétea probleme
care, alaturi de altdle din istoria unitatii teritorial-administrative de la Dunarea de Jos, se cer afi elucidate.

O simpla studiere a opiniilor specialistilor ne permite constatarea ca nici in ceea ce priveste teritoriile
care au intrat efectiv in compunerea noii theme dupa 971, nici Tn ceea ce priveste aria sa de jurisdictie nu
exista unitate de vederi Tn randul Tn acestora. Parerile istoricilor nu numai ca nu concorda, dar asistam si la
fenomenul bizar a formularii mai multor opinii de catre unul si acelasi istoric, unele aflate chiar in opozitie.
Doua pasgje din lucrarile cronicarilor bizantini, unul din Compendiul lui Georgios Kedrenos, celalalt din
Epitomele lui 1oan Zonaras, au concurat, indeosebi, la generarea aceste diversitati de opinii. Primul dintre
ce doi cronicari relateaza ca n timpul asediului Dristrel de catre bizantini (vara, 971) s-au prezentat in fata
lui loan | Tzimiskes, , din Constanteia si din alte fortarere ridicate dincolo de Istru, soli care cereau iertare
pentru faptele rele savarsite, predandu-se impreund cu acele fortarere. Primindu-i cu blandere [imparatul] a
trimis cameni si preia fortarerele si oaste indestulatoare pentru pazalor [ ..]. lar dupa cerusii au plecat cu
corabiile, imparatul, intarind cetdrile si orasele de pe malurile fluviului si 1asand garnizoana ndestul atoare,
s-a Tntors in sara romeilor” . Al doilea ne ofera o informatie cu un continut asemanator, chiar daca face
acest lucru Tn termeni mai generali si mai vagi: ,, lar din Constanteia si din alte fortarere vin soli la imparat,
cerand iertare si predandu-se pe e si fortarerele. Si pe acestea le preluara romeii” . Tn sfarsit, o informatie
cu un continut apropiat de stirile transmise de loan Zonaras, ne ofera si cronicarul arab Yahya ibn Said.
Acesta consemneaza ca in vara anului 971, dupa victoria asupra lui Sveatoslav, , [Tzimiskes| a intrat n
stapénirea orasului [ Dorostolon] si a cetagilor inconjurdtoare, pe care rusii le cuceriserd [ ...]. Apoi, dupd
ce a numit din partea sa conducatori ai acestor fortarese, imparatul s-a napoiat la Constantinopol” *.

Pe baza acestor informatii, Tn lucrarile sale consacrate studierii prezentei Bizantului la Dunarea de Jos,
N. Banescu sustine o stapanire bizantina propriu-zisi asupra Bulgariei rasaritene, inclusiv asupra spatiulului
danubiano-pontic, admitand, totodata, si existenta unui control militar a imperiului asupra unei fasii de
teritoriu de pe malul stang al fluviului™. O opinie apropiati de cea alui N. Binescu exprimi si savantul grec
N.A. Oikonomides'®,

O problema viu discutata in réndul istoricilor, care a influentat decisiv opiniile acestora cu privire la
teritoriile ocupate de stapanirile bizantine de la Dunarea de Jos, la sfarsitul secolului al X-lea, a constituit-o
identificarea cetatii Constanteia mentionata in lucrarile epocii. Doua categorii de opinii s-au conturat in

10y, Marculet, Asupra organizirii teritoriilor bizantine de la Dundrea de Jos in secolele X-XII: thema Mesopotamia Apusului,
strategatul Dristrei, thema Paristrion-Paradunavon, in vol. Istorie si ideologie. Omagiu profesorului Selian Brezeanu la 60 de ani,
Bucuresti, 2002, p. 47 (in continuare: Organizarea teritoriilor bizantine de la Dunarea de Jos).

LAl Madgearu, op. cit., p. 421; Gh. Zbuchea, n Istoria romanilor, val. 111: Genezel e romanesti, Bucuresti, 2001, p. 282.

2 Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae, ope ab |. Bekkero suppletus et emendatus, 11, Bonnae, 1839, p. 401 (in continuare:
Cedrenus-Scylitzae, 11); loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum (rec. I. Thurn), Berlin-New York, 1973, p. 301 (in continuare:
Scylitzae).

13 Zonarae, loannis, Epitomae historiarumlibri XI11-XVI11 (ed. Th. Biittner-Wobst), Bonn, 1897, p. 530 (in continuare: Zonarae).

4 Apud N.A. Oikonomides, La Mésopotamie de I’ Occident, p. 63, notdle 25-26.

5 N. Banescy, Les duchés byzantins, p. 46; Idem, La domination byzantine sur les régions du Bas-Danube, in A.R.B.SH., XIII,
1927, p. 17 (in continuare: La domination byzantine).

! N.A. Oikonomides, La Mésopotamie de |’ Occident, p. 68; Idem, Un taktikon inédit, p. 177-181.
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legatura cu aceasta problema: una apartine istoricilor care identifica respectiva cetate cu actuala Constanta; a
doua apartindnd acelor care identificai Constanteia cu vechea Constantiniana Daphne, cetate ridicata de
Constantin cel Mare, in secolul al 1V-lea, pe malul stang al Dunarii, undeva Tn apropierea varsarii Argesului
n Dunare.

Identificarea cetatii Constanteia cu actuala Constanta, precum si interpretarea mult prea restrictiva a
informatiilor transmise de istoriografia epocii i-a determinat pe unii specialisti sa formuleze teza ca in
compunerea noii theme bizantine a intrat un teritoriu nedelimitat cu precizie, situat intre lantul Muntilor
Balcani, Dunarea inferioara si Marea Neagra. Totodata, acestia contesta insa, n termeni mai mult sau mai
putin categorici, orice stapanire bizantina pe malul stang al Dunarii*’. Tn opozitie cu opiniile adeptilor acestei
teorii, alti istorici, identificand Constanteia cu vechea fortareata Constantiniana Daphne si interpreténd larg
informatiile existente, au adiaugat stapanirilor bizantine de la Dunarea inferioara si 0 insemnata fasie de
teritoriu de pe malul stang al fluviului, care ar fi ocupat partea meridionala a regiunilor de campie ale
Munteniei si Olteniei actuale. Interesant raméne fenomenul, pe care tinem sa-l semnalam aici, ca chiar unii
dintre contestatarii stapanirilor bizantine de pe malul stang al Dunarii inferioare revin asupra opiniilor lor pe
care, fiesi le schimba, fiesi le nuanteaza .

Exista, de asemenea si 0 serie de categorii deosebit de interesante din categoria celor exprimate mai
sus. Dintre acestea le retinem le retinem pe cele ale lui P. Diaconu si E. Stanescu. Spre exemplu, primul
dintre e sustine ca ,, in anul 971 bizantinii au smuls «stanga Dunarii» din méinile bulgarilor si nicidecum
din cele ale pecenegilor” *°. Teza cu privire la existenta unei stipaniri bulgare la nord de Dunire Tnainte de
cucerirea bizantina de la sfarsitul secolului al X-lea, nu este una singulara, ea fusese sustinuta de istoricii
bulagri, dar si de bizantinologul francez Ch. Diehl care, si €, afirma ca in secolul al X-les, , teritorial, statul
bulgar seintindea din regiunile dela nord de Dundre pand la Balcani” %.

Revenind la opinia lui P. Diaconu, dupa parera noastra, in formularea concluziei sale, acesta omite insa
faptul ca lunga domnie, de peste patru decenii, a lui Petar ansemnat o epoca de decadenta si de dezintegrare
politica si teritoriala a statului bulgar, Situatie Tn care pecenegii stabiliti 1a nord de Dunire au anulat orice
autoritate bulgara din aceste regiuni. La mijlocul secolului al X-lea, acesta reglitate este confirmata de unul
dintre cele mai autorizate izvoare ale epocii — Constantin VII Porphyrogenetos, care in lucrarea sa De
administrando imperii, reateza: , Din partile de mai jos ale fluviului Dundrea, incepand din faga cetdrii
Dristra, se intinde Patzinakia (tara pecenegilor, n.n.), iar silagele pecenegilor se intind pana la Sarkel,
cetatea chazarilor [...]. Patzinakia cuprinde tot sinutul pang in Rusia si Bospor si pand la Cherson si pand
la Surat si Vurat si pand in celdalte parsi” *. Aceeasi sursi ne informeazi, de asemenea, foarte clar ci
stipanirea bulgara nu se intindea la nord de Dunare. Reaténd calatoriile rusilor spre Constantinopol,
Tmparatul carturar sustine categoric ca ,, pana ce trec de bragul Sulina, Ti Tnsosesc pecenegii [ ...]. Dela Sulina
fnainte nu se mai tem de nimeni, Tntrucat intrg in rara bulgarilor” %, Constatim deci, ci, in formularea
opiniel sale, istoricul roman face totala abstractie de aceste informatii. Pe baza caror considerente, nu
cunoastem.

Nu mai putin controversate sunt opiniile lui P. Diaconu si Tn ceea ce priveste localizarea fortaretelor la
care fac trimitere Kedrenos, Zonaras si Yahya ibn Said, opinii exprimate in studii publicate concomitent in
diferite publicatii de specialitate. Spre exemplu, in timp ce intr-un studiu consacrat rolului cetatii de la
Pacuiul lui Soare la sfarsitul secolului al X-lea, publicat in anul 1969, € considera ca ,, cetarile de dincolo de
Dundre nu erau situate exact pe malul stang al fluviului — cum se crede in general — ci ceva mai departe in
interiorul regiunii (s.n.)” %, intr-un altul, consacrat discutiei asupra informatiei transmise de Skylitzes-
Kedrenos, publicat n acelasi an, d Tsi recuza complet localizarea facuta si formuleaza opinia ca ,, fortarerele

¥ P. Diaconu, Une information de Skylitzés-Cédrénos a la lumiére de I'archéologie, in RE.SE.E., VII, 1969, 1, p. 43-44 (in
continuare: Une information de Skylitzes-Cédrénos); E Stanescu, Denumirile bizantine ale regiunii de la Dundrea de Jos in secolele
X—XI si sensul lor igtoric, in S.C.1.V., XIX, 1968, 3, p. 483-485 (in continuare: Denumirile bizanting); S. Columbeanu, Cnezate si
voievodate romanesti, Bucuresti, 1973, p. 74.
18 Cf. P. Diaconu, Cetatea Pacuiul lui Soare, p. 395; Cf. P. Diaconu, in P. Diaconu, D. VA ceanu, Pacuiul lui Soare. |. Cetatea
bitanting, Bucuresti, 1972, p. 17-18; |. Barnea, in loc. cit., p. 75-76; Cf. V. Spinei, Realitari etnice si politice in Moldova Meridionala
n secolele X-XIIl. Roméni si turanici, lasi, 1985, p. 65; Cf. S. Columbeanu, op. cit., p. 74; Cf. E. Stdnescu, Byzance et les Pays
roumains, p. 399.
¥ p, Diaconu, n, loc. cit., p. 15.
2 Ch. Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 98-99.
2 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (ed. Gy. Moravesik), Budapest, 1949, 42 (in continuare:
Porphyrogenetos).
% 1 bidem, 9.
% p, Diaconu, Cetatea Pacuiul lui Soare, p. 395.
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si oragele care refin atenvia lui Skylitzes-Kedrenos vor trebui s@ se gaseascd pe malul drept al Dunarii
inferioare (s.n.)” *.

In ceea ce'l priveste pe E. Stanescu, acesta, interpretand excesiv de larg informatiile transmise de
Georgios Kedrenos si 10oan Zonaras, merge pana acolo cu presupunerile incét localizeaza cetatile carei s-au
predat lui loan | Tzimiskes la nord de Dunare, in Transilvania chiar. ,, Anul 971 — conchide &l — ar putea fi un
moment decisiv cand, ca urmare a victoriel lui TzZimiskes, c&iva sefi din Transilvania (de asemenea si din
alte regiuni) veneau sq recunoasca sau Sd reinnoiasca recunoasterea unei stari de suzeranitate bizanting.
lata pentru ce, «fortarerele de dincolo de Dunare», care prin emisari se supun in anul 971, ar putea fi
cautate Tn vestul Transilvaniei, fie in regiunea Banatului, fie in Crisana de astizi” %.

Tn ceea ce ne priveste, consideram ca informatiile de care dispunem, ne permit si tragem concluzia ca
n urma victoriel din 971 sub stapanirea certa a Imperiului Bizantin au intrat regiunile Bulgariei rasaritene si
nord-estice, limitate de Dunare, din amonte de Dristra si pana la guri, Muntii Balcani si Marea Neagra. In
ceea ce priveste stapanirile bizantine de la nord de fluviu, sustinem ca aici controlul imperiului s-a limitat
exclusiv la unele capete de pod fortificate, orice alta stapanire asupra restului teritoriilor limitrofe fluviului
fiind exclusa. Rolul acestor cetati va fi fost unul asemanator celui al Chersonului din Crimeea, sau chiar
identic celui jucat de unele dintre ele cu cateva veacuri Tnainte (in secolele 1V-VI): asigurarea securitatii
navigatiel fluviale; puncte ale schimburilor comerciale dintre imperiu si populatiile nord-dunirene; de
supraveghere a migratorilor turanici stabiliti la nord de Dunire, Tn cazul de fata pecenegii®®. Nu excludem, de
asemenea, nici posibilitatea ca prin stapanirea cetatilor de pe malul stang al Dunarii, Bizantul sa fi cautat sa
Tsi asigure si un control militar asupra teritoriilor riverane fluviului sau chiar si exercite o presiune militara
continua asupra pecenegilor din zona.

Tn baza celor prezentate, suntem in masura si afirmam ci Dunarea inferioara devenea frontiera nordica
a Imperiului Bizantin. Tn sprijinul acestei opinii semnalam faptul ci nici una dintre invaziile popoarelor
turanice Th Imperiu, din secolele XI-XII, nu este Tnregistrata ca atare de istoriografia bizantina decét in
momentul Tn care af ecteaza direct regiunile sud-dunarene. Conchidem deci, ca pentru contemporani, inclusiv
pentru bizantini, era clar ca Dunarea reprezenta frontiera incontestabila a imperiului, regiunile de la nord de
fluviu neapartindndu-i. Mai mult, ele erau percepute de catre bizantini ca un teritoriu strain, chiar ostil, un
mundus barbaricus, care trebuia insi supraveghet si controlat.

Admitem, totodata, ca foarte plauzibila posibilitatea ca o serie de formatiuni politice situate la nord de
fluviu, care initial se raliasera politicii lui Seatoslav, vor fi accepatat suzeranitatea bizantina n vara anului
971. Intrarea lor in oikoumene, Tn conditiile si Tn momentul Tn care nfrangerea marelui cneaz de Kiev se
arata inevitabila si iminenta a fost, cu certitudine, un act palitic dictat conducatorilor lor de necesitatea
evitarii unor eventuale represalii bizanting, la un astfel de act politic credem noi ca fac referire Georgios
Kedrenos si loan Zonaras. Pe de alta parte, acceptarea suzeranitatii bizantine si intrarea formatiunilor politice
nord-dunarene Tn orbita politica si spirituala a Bizantului a avut consecinte majore pentru evolutia societatii
locale. Actul lor a permis si a determinat stabilirea unor legaturi multiple — comerciale, Tndeosebi, dar si
politice, religioase si culturale — ntre Imperiul Bizantin si populatiile care le locuiau si pe care
Constantinopolul, in spiritul principiilor sale politice, daca nu le putea domina direct, le dorea in orbita sa de
influenta.

*

Izbucnirea rascoalei Comitopulilor (976) repunea brutal in fata autoritatilor de la Constantinopol, spre
rezolvare definitiva, grava problema bulgara. Succesul miscarii antibizantine a avut ca rezultat reconstituirea
partiala a Taratului Bulgar —in vestul Bulgarie si Tn Macedonia— cu centrul la Ochrida. Refacerea Taratului
Bulgar, in traditiile imperiale din timpul lui Symeon si Petar, ansemnat, in primul rénd, redeschiderea luptei
pentru hegemonie Tn Peninsula Balcanica, intre statul bulgar, ale carui veleitati imperiale si vigoare militara
renascute erau n afara oricare discutii si Imperiul Bizantin, confruntare ce se va extinde pe durata a peste
patru decenii (976-1018).

Criza politica din Bizant de la inceputul domniei lui Vasile II Macedoneanul — rascoalele generalilor
Bardas Skleros si Bardas Phokas (976-979; 987-989) — precum si unele dificultati externe ale imperiului au
favorizat puternica ofensiva bulgara, condusa de Samuel, Tmpotriva stapanirilor bizantine din Balcani.
Succesele militare bulgare, amplificate de esecurile contraofensivei bizantine din prima parte a domniei
noului basileu (976-997), au dus la extinderea teritoriala a statului bulagar, Tn vestul si centrul Peninsulel
Balcanice, in detrimentul imperiului. Totodatd, €le au creat o situatie extrem de periculoasa pentru

24 |dem, Uneinformation de Skylitzés-Cédrénos, p. 44.
% E, Stanescu, Byzance et les Pays roumains, p. 399.
By, Marculet, Organizarea teritoriilor bizantine dela Dundrea de Jos, p. 49; Idem, Relariile Imperiului Bizantin si ale republicilor
maritimeitaliene cu 7arile Romane pana in secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 11 (in continuare: Rl aiile cu Tarile Romane).
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posesiunile bizantine din Bulgaria rasiriteana si din spatiul danubiano-pontic, supuse unei presiuni si unei
amenintari permanente.

Situatia teritoriilor stapanite de Bizant in Bulgaria rasiriteana si la Dunarea inferioara
dupa 976, data fiind penuria de surse si inconsistenta celor de care dispunem, a generat puternice
controverse in randul specialistilor, concretizate in ipotezele formulate si Tn raspunsurile oferite
la Tntrebarile ridicate de aceasta chestiune. Trel puncte de vedere principale, s-au conturat in
lumea istorica:

a) mentinereaintegrala astapanirilor bizantine de la Dunarea de Jos, dupa 976;

b) restrangerea stapanirilor bizantine la partea nordica a spatiului danubiano-pontic, intre calea
Carasu si Dunarea maritima, precum si la unele puncte fortificate de pe linia fluviului, la sud de
Cernavoda, unde probabil intre 986, anul cuceririi 1oannopoalisului (Preslavului) de catre bulgari si
anul 1000 Tsi va fi continuat existenta si thema Mesopotamia Apusului;

¢) lichidarea stapanirilor bizantine de citre bulgari, dupa 976, si reunificarea regiunii cu teritoriile
statului bulgar independent din vest, pana n jurul anului 1000 cand au fost recucerite de
bizantini®’.

Succesul rascoalei Comitopulilor si ofensiva bulgara impotriva stapanirilor bizantine din Peninsula
Balcanica a impus Bizantului si recurga la o reorganizare teritorial-administrativa a acestora. Noua
organizare data de autoritatile bizantine stapanirilor imperiului din Balcani, inclusiv celor din Bulgaria
rasariteana si din spatiul danubiano-pontic, isi gaseste o relativa prezentare in informatiile cunoscutului
taktikon de la sfarsitul secolului al X-lea (975/976-979), dar si Tn asa-numitele Tnsemnari ale toparhului grec
sau bizantin, cunoscute si sub humele de Anonimul lui Hase, datate in ultimul deceniu a aceluiasi secol
(991-995/1000).

Asa cum se cunoaste, taktikon-ul enumera 7 duci si katepani si peste 70 de strategi, ale caror
comandamente erau situate pe frontiera bulgara sau in imediata vecinatate a acesteia. Tntre acestia se numira,
asa cum am aratat deja, un ,, katepan al Mesopotamiel (Apusului)”, precum si un , strateg al Mesopotamiel
Apusului” , un strateg de Dristra” si un,, srateg al Thraciel si loannopolisului” .

Pe baza acestor informatii, suntem Tn masura si afirmam ca in cadrul themei M esopotamia Apusului a
fost constituit, Tn acesta epoca, prin divizarea strategatului Dristrel, un nou strategat, purténd acelasi nume cu
thema bizanting, respectiv , strategatul Mesopotamia Apusului”, care, foarte probabil, ocupa teritorial
jumatatea nordica a spatiului danubiano-pontic. Masura, dictata, fara indoiala, de considerente miltare, se
Tncadra in cea sugerata de informatiile taktikon-ului, de divizare a unitatilor teritorial-administrative mari de
lafrontiera bulgara Tn subunitati mai mici, mai usor de aparat. Totodata, suntem de parere ca intreaga thema
Mesopotamia Apusului a suferit importante modificari aub aspectul organizarii sale administrativ teritoriale.
Tn noua sa structura, consideram ci aceasta avea in compunere strategatul omonin — strategatul Mesopotamia
Apusului — si pe cel al Dristrei, in timp ce strategatul de loannopolis, scos din compunerea themei
Mesopotamia Apusului, a fost Tncorporat themei Thracia. Sigiliile a doi dintre strategii Thraciel si
loannopolisului din aceasta perioada, Theophanes si Nikephoros Xiphias, confirma noile realitati
adminstrativ-teritoriale stabilite de Bizant in Bulgaria rasiriteana®®.

Noua organizare administrativ-teritoriala data themei Mesopotamia Apusului, sub presiunea evolutiel
cadrului politic si militar din Peninsula Balcanica, certa in perioada 975/976-979/980, a fost mentinuta,
foarte probabil, pana dupa 986, anul cuceriri 1oannopolisului de catre bulgari si a declansarii ofensivel
bulgare impotriva stapanirilor bizantine din estul si nord-estul Peninsulei Bal canice®.

1 pPentru diversele opinii exprimate in legatura cu situatia stapanirilor bizantine din Bulgaria rasiriteani si dela Dunirea de Jos, dupi
976, vezi: N. Banescu, Changements politiques dans les Balkans aprés la conquéte de I’ Empire Bulgare de Samud (1018). Nouveaux
duchés byzantins: Bulgarie et Paristrion, in A.R.B.SH., X, 1923, p. 63 (in continuare: Nouveaux duchés byzantins); Idem, La
domination byzantine, p. 17; Idem, La romanité de la Dobroudja, p. 12; Idem, Precizari istorice, p. 66-68; Idem, Les duchés
byzantins, p. 46-48; V.N. Zlatarski, Istorija na balgarskata darjava prez srednite vekove, val. 1/2-11, Sofia, 1927-1934, 1/2, p. 642-
644 (In continuare: Istorija, 1/2-11); Idem, Politifeskoto polojenie na severna Balgaria prez Xl i XII vekove, Tn |zvestia, 9, 1929, p. 3-6
(in continuare: Politizeskoto polojenie); M. Salamon, Some note on an inscription from medieval Slistra (c.976), in RE.SEE,, IX,
1971, 3, p. 495-496; P. Diaconu, Despre datarea valului de piatra din Dobrogea si localizarea evenimentelor din nota toparhul ui
grec, in Sudii, XV, 1962, 5, p. 1221-1222 (in continuare: Datarea valului de piatra); Idem, Alte precizari Tn legatura cu valul de
piatra din Dobrogea si insemnarile toparhului bizantin, in S.C.1.V., 19, 1968, 2, p. 357 (in continuare: Precizari in legatura cu valul
de piatra); D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dundreand si Bizangul Tn veacurile V-XI en., lasi, 1981, p. 53-54; A. Radulescu, 1.
Bitoleanu, op. cit., p. 161-164; I. Sevcenko, A Byzantineinscription from Slistra reinterprete, in R.E.S.E.E., VII, 1969, 4, p. 592; P.
Pavliov, in P. Pavlov, I. lanev, D. Cain, Istoria Bulgariel, Bucuresti, 2002, p. 41; N.A. Oikonomides, La Mésopotamie de |’ Occident,
p. 63.

% Cf. Al. Madgearu, op. cit., p. 422.

# V. Mirculet, Organizarea teritoriilor bizantine dela Dundrea de Jos, p. 50.
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Tn ceea ce priveste intinderea stapanirilor bizantine din Bulgaria rasiriteana si nord-estica, constatam
ca acestea s-au redus considerabil sub loviturile bulgarilor. Informatiile de care dispunem cu privire la
aceasti problema, ce provin din sursa contemporani, reprezentata de Tnsemnarile toparhului grec sau
bizantin, ne permit sa tragem concluzia ca luptel e bizantino-bulgare dintre 986-1000 au afectat Tntr-o masura
serioasa si pozitiile imperiului din Bulgaria rasariteana si din istmul danubiano-pontic. Chiar si ntr-o
asemenea situatie, teza istoriografiel bulgare, care sustine lichidarea tuturor stapanirilor bizantine de la
Dunarea inferioara de catre Samuel, repusa recent in circulatie, dar de pe pozitii excesiv de radicale, de unii
exponenti ai generatiel actuale de cercetatori bulgari, conform carora, ,, folosindu-se de conflictele aparute in
Imperiul Bizantin, Samuil elibereazi teritoriile bulgare de la nord-est (Preslav, Plisca, Dristra, o parte a
teritoriilor de la nord de Dundre, probabil pana la Nistru)” %, apare nu numai ca lipsita de orice fundament
stiintific, ci chiar neserioasa, infantila si ridicola.

Tn ceea ce ne priveste, consideram ci ofensiva bulgara posterioara anului 986 s-a soldat cu recucerirea
majoritatii teritoriilor strategatului Distrei, determinand replierea stapanirilor bizantine in regiunile dintre
Dunare si mare si, in final, restrangerea acestora la jumitatea nordicd a a istmului danubiano-pontic,
respectiv la teritoriile strategatului Mesopotamia Apusului. Admitem, asemenea altor specialisti dinaintea
noastra, faptul ca imperiul mai pastra, de asemenea, sub controlul sau si o serie de puncte fortificate situate
pe malul drept a fluviului, Tntre Dristra si Cernavoda, carorali se putea asigura apararea si aprovizionarea cu
gjutorul flotei imperiale. Teritoriile nord-dobrogene, ramase in stapanirea Bizantului, erau protgate de
valurile de pamant si de piatra ridicate de bizantini in zona cea mai ngusta a istmului dobrogean, pe
aliniamentul Cernavodi-Constanta®™.

Noua conjunctura, de o gravitate extrema, a impus curtii bizantine sa dea o altd organizare reduselor
teritorii ramase sub stapanirea sa spre a le eficientiza apararea si a le asigura supravietuirea. Organizarea
regiunilor nord-dobrogene ramase in stapanirea Imperiului Bizantin poate fi usor identificata si reconstituita
pe baza informatiilor Tnsemndrilor toparhului®.

Conform acestei surse, stapanirile bizantine din istmul dobrogeano-pontic au fost organizate intr-o
, toparhie’ sau , 0 Klemata (zd KAjuoza)”, respectiv intr-o provincie distincta. Tn fruntea sa se afla un
guvernator, numit de sursa amintita ,, toparh”, mai exact un strateg, avand atributiile celor mentionati in
taktikon. Asupra resedintei sale nu avem informatii certe, dar cele pe care le detinem din Tnsemnari, conduc
la concluzia afost in unul din centrele de la Dunirea maritima, foarte probabil, tot la Lykostomo®,

Foarte probabil, in noile conditii, minuscula provincie nord-dobrogeana, ultima ramasita a themei
Mesopotamia Apusului, cireia i asigura continuitatea era pusi sub jurisdictia ducelui Thraciei. Tn jurul
anului 1000, unele surse il mentioneaza pe un Damianos Dobromir, , anthypatos, patrikios si duce de
Thracia si Mesopotamia” , despre care s-a emis ipoteza ca ar fi vlah de origine®. Tntrucét dupa aceasti data
mentionarea themei Mesopotamia Apusului Tnceteaza, consideram ca Damianos Dobromir nu guverneaza
dupa recucerirea bizantina a Bulgariel rasaritene din anul 1000, cum au sustinut sau au lasat sa se inteleaga
unii specialisti care s-au ocupat de aceasta problerma, c¢i Thainte de aceasta data, care poate fi luata ca
terminus ante quem a guvernarii sale, e incheind seria ducilor si katepanilor acesteia; thema M esopotamia
Apusului Tnsasi Tsi Tnceta existenta.

Conditiile complexe, de o ostilitate extrema, Tn care si-au dus existenta aceste stapaniri bizantine
izolate de restul imperiului, inclusiv de thema Thracia cireia ii era subordonata, cu care mai puteau pastra
legatura numai pe apa, au impus autoritatilor imperiale centrale si-i acorde toparhului o larga autonomie
decizionala, atét in relatiile cu populatia locala, aflata sub jurisdictia sa, cét si in cele cu populatiile barbare,
care ocupau malul stang al Dunarii, Tn vederea apararii provinciei. Astfel, prezentdand masurile luate in
scopul apararii provinciei, toparhul consemneaza, intre altele, atét atitudinea populatiei autohtone fata de
dominatia bizantina, cét si decizia fruntasilor locali, rezultata din aceste raporturi, care , fie ca niciodata nu s-

% p, Pavlov, inloc. cit., p. 41.
31 v, Marculet, Organizarea teritoriilor bizantine dela Dundrea de Jos, p. 50.
%2 Asacum bine se stie, fapt demonstrat, Tnierarhiaaulica bizanting nu exista titlul sau demnitatea de toparh, dupa cum nu existi nici
denumirea de topar hie pentru a desemna vreun tip de unitate admnistrativ-teritoriald. Termenii sunt folositi Tn literatura bizantina cu
sensul de guvernator sau comandant, respectiv de provincie sau thema. Pe parcursul lucrérii noastre vom folosi termenii toparh-
toparhie, asa.cum gpar & Tnizvorul utilizat spre aindividualiza mai bineteritoriile si guvernatorul la care serefera sursa
3V, Marculet, Politica ponticd a lmperiului Bizantin si a republicilor maritime italiene pana la mijlocul secolului al Xil-lea, Sibiu,
2002, p. 17 (in continuare: Politica pontica); Cf. I. Barnea, in loc. cit., p. 91-93, considera ci resedinta guvernatorului (toparhului)
era undeva in apropierea gurilor Dunirii; Cf. A.A. Balsacov-Ghimpu, O stire bizantina din Dobrogea despre un voievodat crestin de
la nordul Dundrii, la sférsitul secolului a X-lea, Tn G.B., XXXI, 1972, 1-2, p. 104-111, unde prezinta majoritatea opiniilor formaulte
de specidisti cu privire la datarea Tnsemndrilor si la localizarea teritoriilor la care acestea fac referire, optand pentru localizarea
resedintei toparhului laVicina
3 Cf. Al. Madgearu, op. cit., p. 422; Cf. Gh. Zbuchea, in loc. cit., p. 282.
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au bucurat de bunavointa Tmparateasca, ingrijindu-se mai purin de randuielile grecesti i straduindu-se cel
mai mult pentru autonomie, fie ci erau vecini cu cel ce st@panea la nord de Dundre, superior ca armatd gi
ca putere de lupta si pentru ca nu se deosebeau ca moravuri cu cel de acolo, au hotarat sz incheie un tratat
si s7 se supund acelora si tori laolalta au votat ca eu si duc la Tndeplinire aceste hotarari” *.

Aceasta Situatie avea si se prepetueze pana n jurul anului 1000. Dupa aceasta data, asa cum vom
vedea in continuare, pe fondul succeselor decisive Tnregistrate de Imperiului Bizantin in conflictul cu Taratul
Bulgar, soldate cu recucerirea treptata a teritoriilor acestuia, stapanirile bizantine de la Dunarea de Jos
Tnregistreaza noi forme de organizare administrativ-teritoriala. Dupa anul 1000, de altfel, thema

Mesopotamia Apusului dispare dinizvoare.

Organizareateritoriilor bizantine de la Dunar ea de Josin secolul al XI-lea.

a) Strategatul Dristrei. Razboiul bizantino-bulgar Tnregistra o desfasurare complet diferita Tn ultimii
ani ai secolului al X-leasi in primii ani ai celui urmator. Consolidarea pozitiel sale interne si reglementarea
situatiel imperiului in Orient (in anul 1000 era ncheiata o pace pe 10 ani cu califul fatimid), i-au permis
Tmparatului Vasile Il sa-si concentreze toate eforturile politice si militare in Balcani, declansand o ofensiva
generala Tmpotriva statului bulgar, condus de Samuel. De acum, in pofida unor insuccese locale, Imperiul
Bizantin nu va mai ceda nici un moment initiativa militara, obligandu-I pe tarul bulgar la o defensiva
permanenta.

Dupa sangeroasa infrangere provocata in anul 997 de generalul Nikephoros Uranos, tarului bulgar, la
Zetunion, pe réul Spercheios, in Grecia, nu departe de Thermopyle, devastarea teritoriilor bulgare si
ocuparea portului Dyrrachion, ofensiva bizantina afost directionata spre Bulgaria rasiriteana spre a scoate de
sub stapénire bulgara teritoriile ocupate de Samuel n aceste regiuni. O scurta stire consemnata de loan
Zonaras, preuata de Georgios Kedrenos, devine deosebit de importanta pentru cunoasterea acestor aspecte.
Primul relateaza ci , la anul 6508 (1000, n.n.), indictionul 13, Tmparatul trimitand o puternica armata
Tmpotriva fortareselor bulgare de dincolo de Haemus (Muntii Balcani, n.n.) sub comanda patriciului
Theodorokanos si a protospatarului Nikephoros Xiphias, a supus stapanirii romeie Marele Preslav, Micul
Preslav ca si Pliskova” ®. La randul siu, loan Zonaras consemneaza acessi stire, anume ca ,, [Tmparatul]
pleca la razboi contra bulgarilor si dupd ce a daramat cea mai mare parte a intariturilor Sardicel (Sofiei,
n.n.) se intoarce la Mosynopolis. A luat de asemenea Marele si Micul Preslav ca si Pliskova (Pliska, n.n.)” %

Succesul bizantin de la cumpana veacurilor X-X1 aducea o modificare definitiva si radicala a statutului
politico-juridic al teritoriilor Bulgarig rasaritene si a spatiului danubiano-pontic. Organizarea lor a suferit de
asemenea modificari esentiale. Asupra acestor probleme ne vom opri n continuare.

Statutul politico-juridic si organizarea teritoriilor de la Dunarea inferioara si din estul Bulgarie,
recucerite de Bizant in urma campaniei din anul 1000, au reprezentat alte probleme care nu au primit inca un
raspuns definitiv. Tn lumeaistorica, discutiile asupra acestor aspecte continua.

Numerosi specialisti romani sau straini au sustinut, cu argumente solide, stapanirea bizantina asupra
Dristre si recucerirea de catre imperiu a teritoriilor din sudul Dobrogei si din Bulgaria rasiriteana Tn urma
campaniei din anul 1000%. De pe pozitii opuse, unii exponenti ai istoriografiei bulgare, Indeosebi, au cautat
si acggediteze teza stapanirii bulgare asupra Dristrei si a regiunilor Tnvecinate, atét inainte, cat si dupa anul
1000,

Stirile de care dispunem confirma Tnsa stapanirea neintrerupta a imperiului asupra Dristre la sfarsitul
secolului a X-leasi laTnceputul secolului a Xl-lea. Din aceasta perioada dispunem de un sigiliu cu legenda
» Theodoros, primikerios si strategos de Dristra’, foarte probabil, unul si acelasi cu , Theodoros, strateg
autocrat”, al carui sigiliu a fost descoperit la Silistra™. Putin mai tarziu, in anul 1017, Georgios Kedrenos 1l
mentioneaza n lucrarea sa pe , strategul de Dorostolon, Tztzikios, fiul lui Theodates Ivirul” *. Tn concluzie,
pe baza acestor informatii, suntem in masura sa conchidem ca stapanirea bizantina asupra Dristre, Tnainte si
dupa anul 1000 estein afara oricare discutii.

% Apud. I. Barneain loc. cit., p. 90-91; Apud S. Columbeanu, op. cit., p. 78.
% seylitzae, Vasilesi Constantin, 26; Cedrenus-Scylitzae, 11, p. 452.
57 zonarae, p. 559.
% N. Binescu, Les duchés byzantins, p. 47; Idem, Preciziri istorice, p. 67; K.J. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p.
194; 1. Barnea, in loc. cit., p. 89; P. Diaconu, Tn loc. cit., p. 18; S. Brezeanu, O istorie a Imperiului Bizantin, Bucuresti, 1981, p. 108;
P. Wirth, Grundziige der byzantinischen Geschichte, Darmstadt, 1989, p. 98; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Saates,
Miinchen MCMLXII (1963), p. 256.
¥V .N. Zlatarski, Istorija, 1/2, p. 642-644; Idem, Polizeskoto polojenie, p. 3.
“O'N. Banescu, Les duchés byzantins, p. 69; P. Papahagi, Sceaux de plomb byzantins inédits trouvés a Slistrie, in RH.S.E.E., VIII,
1931, 10-12, p. 306-307: ,, Ocodwpoc mpyuknpios kal arpotnyOs Aiotpag” , respectiv, ,, Ocodwpog atparnyOs alrokmdrwp” .
“ Cedrenus-Scylitzae, 11, p. 463.
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Exista, de asemenea, unde opinii care configureaza o Situatie mai complexa a acestor teritorii. Spre
exemplu, P. Diaconu, care dateaza campania bizantina condusa de generalii Theodorokanos si Nikephoros
Xiphias in anul 1001, considera ca estul Bulgariel si sudul Dobrogei, recucerite, respectiv toatd regiunea
Dunrii de Jos, cu Dristra si celelalte centre urbane, a fost Tnglobata themei Thracia. Tn sprijinul teoriei sale,
cercetatorul roman aduce un sigiliu descoperit la Pliska, datat la sfarsitul secolului a X-lea sau la inceputul
secolului42al Xl-lea, a carui legenda 1l mentioneaza pe ,, David, protospatharios si strategos de Thracia si
Dristra” ™.

Dupa parerea noastra, exprimata si in alte lucrari, campanaia bizantina din anul 1000 readucea
sub certa stapanire bizantina estul Bulgariei si sudul Dobrogei. Noile achizitii teritoriale bizantine,
si le avem aici in vedere, in primul rand pe cele din zona Silistrei, unite cu vechile stapaniri
bizantine din nordul spatiului danubiano-pontic, respectiv cu toparhia-klemata nord-dobrogeana,
formau acum o noua unitatea administrativ-teritoriala, o noua thema: strategatul Dristrel sau
Dorostolonului. Resedinta sa a fost centrul urban omonim de pe Dunire. Tn fruntea sa se afla un
guvernator care purta titlul de strategos (ozparyydc). Noua unitatea teritorial-administrativa era
succesoarea directi — prin toparhia-klemata nord-dobrogeani — a themei Mesopotamia Apusului®.
Ne bazam aceasta afirmatie pe faptul ca descoperirea la Silistra a unui sigiliu apartinandu-i lui
, Leon Pegonites, protospatharios si strategos de Marele Predav’ *, permite concluzia ci dupa
succesul din anul 1000, autoritatile bizantine au reconstituit si fostul strategat de loannopolis
(Preslav), dar separat de cel de Dristra. Dinratiuni pur militare, dictate de necesitatea coordonarii si
angajarii tuturor fortelor bizantine din regiune n vederea ducerii cu succes a razboiului cu bulgarii,
n primii ani ai secolului a XI-lea, noua unitate teritorial-administrativa de la Dunarea de Jos, aflata
Tnca Tn proces de constituire si organizare, a fost subordonata themei Thracia. Necesitatea coordonarii
actiunilor de aparare a acestor teritorii, Tn conditiile Tn care luptele cu bulgarii se generalizasera, iar o thema
propriu-zisa, definitiv constituita si cu atributiile institutiilor complete inca nu se redlizase, va fi impus
trecerea prerogativelor strategului Dristrei la cel a Thraciei. Primul sau guvernator a fost, la Tnceputul
secolului a Xl-lea, protospatarul David, care a reunit temporar sub guvernarea sa strategatele Thraciei si
Dristre.

Masurainitiata de autoritatile bizantine s-a dovedit a fi doar un artificiu de organizare si guvernare de
scurta durata. Aproape sigur, inca in deceniul 1 al secolului a Xl-lea, strategatul Dristrel era separat de
thema Thraciei si pus sub administratie proprie, fapt confirmat, atdt de surse sigilografice — care 1l
mentioneaza, asa cum am aratat, pe acel ,, Theodoros, primikerios si strategos de Dristra’, devenit in scurt
timp ,, strateg autocrat” , semn cert al faptului ca intrase deplin in atributii devenind si comandantul suprem
al fortelor din regiune — cét si literare, care in 1017 il mentioneaza pe Tzitzkios, ,, strategul de Dorostolon” ,
n functie, desigur, dintr-un an anterior.

Un alt sigiliu descoperit la Pacuiul lui Soare, Tn punctul numit Dervent, datat Th prima jumatate a
secolului al Xl-lea, il mentioneaza pe un anume , loan Maleses, patrikios si strategos’, in care unii
specialisti au vazut un guvernator al themei Paristrion-Paradunavon™®. Tn opinia noastra, prezenta sigiliului
lui loan Maleses la Pacuiul lui Soare, Tn apropiere de Silistra, fara alte informatii decat aceea ca posesorul
sau a detinut titlul de patriciu si functia de strateg, nu este suficienta pentru a sustine ca thema guvernata de

plauzibile: fie loan Maleses va fi fost unul din numerosii comandanti ai fortelor bizantine care, in prima
jumatate a secolului al XI-lea s-au confruntat, in repetate randuri, cu pecenegii la Dunarea de Jos; fie, cel mai
probabil, avand in vedere datarea sigiliului, locul descoperirii salesi functia de strateg, |oan Maleses a putut
ocupa functia de guvernator al strategatului Dristrei, Situatie in care @ ar putea fi un predecesor a lui
Tzitzikios din deceniul 2 a secolului a Xl-lea. Tn orice caz, considerarea lui intre guvernatorii themei

“2 P, Diaconu, Cetatea Paicuiul lui Soare, p. 397; P. Diaconu, in loc. cit., p. 18 , 4afid mpwrosmad dpioc kel otpernydc Oparng Ko
Apiotpag. Pentru datarea campaniei bizantineTn anul 1001, vezi si: N. Banescu, Istoria Imperiului Bizantin, vol. II: Imperiul Bizantin
Clasic (610-1081), Bucuresti, 2003, p. 522-523 (Istoria Imperiului Bizantin, I1); G. Ostrogorsky, op. cit., p. 256; P. Wirth, op. cit., p.
98; Cf. S. Brezeanu, op. cit., p. 8, unde dateaza campaniain 1001-1002.
By, Marculet, Organizarea teritoriilor bizantine dela Dunarea de Jos, p. 50-51; Idem, Relajiile cu Tarile Romane, p. 12.
“N. Banescu, P. Papahagi, Plombs byzantins découverts & Slistrie, in Byzantion, X, 1935, p. 602; N. Banescu, Les duchés byzantins,
p. 41: , mpwroomad dprog kol atpatyOc e ueyding Hpead Adfag’ .
“®|. Barnea, Sgilii bizantine inedite din Dobrogea, in S.C.N., IIl, 1960, p. 326-327 (Sgilii bizantine inedite); Idem, Sceaux de deux
gouver neurs inconnus, p. 245-247: Idem, in loc. cit., p. 130: ,, Iwavvy matpixio kol atpotnyv v Maleon” .
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Paristrion-Paradunavon, in prima jumatate a secolului al Xl-lea, dupa 1018-1020, raméane nu numai
discutabila, ci si putin probabila®.

Cénd s-a redlizat desprinderea strategatului Dristrei de thema Thraciei nu cunoastem. Cu titlu de
ipoteza credem ca, foarte probabil, acest fapt s-a consumat Th prima jumatatea a deceniului 1 al secolului al
Xl-lea, probabil dupa 1004, odata cu cucerirea Vidinului si a regiunii Tnconjuratoare si a anexarii sale la
strategatul de la Dunarea de Jos, caruiai erau conturate, in linii generale, atét intinderea teritoriala si aria de
jurisdictie, cat si organizarea institutionala.

In concluzie, in lumina informatiilor pe care le detinem, suntem Tn masura si afirmam ci existenta
strategatului Dristrei ca thema individualizata la Dunarea inferioara este certificata de izvoare timp de circa
doua decenii: din jurul anului 1000 si pana la sfargitul deceniului 2 al secolului al Xl-lea, sau la inceputul
deceniului urmator®’.

b) Thema Paristrion-Pardunavon. Tn primii ani ai secolului a XI-lea, ofensiva bizantini impotriva
Bulgariei lui Samuel atinge apogeul. Nu vom insista decét succint asupra derularii conflictului, Tntrucét acest
lucru este, in general, bine cunoscut.

Tn 1003 basileul intreprinde o expeditie In Macedonia in cursul cireia ocupi Berroia si Servia,
deschizéndu-si drum spre nordul Greciel. Thessalia, care trecuse de partea tarului bulgar, este readusi la
ascultare. Revenind in Macedonia, imparatul cucereste Vodena apropiindu-se de centrul puterii lui Samuel.
Tn anul urmator, dupa un asediu de opt luni, fortele bizantine luau cu asalt Vidinul desivarsind cucerirea
Bulgariei dunarene. Revenit in Macedonia, Vasile 11 1l Thvinge pe Samuel n apropiere de Skoplje ocupénd
orasul si regiunea Macedoniel de Jos si de Mijloc (1007). Cucerirea Taratul Bulgar, prinsin clestele bizantin,
devenise doar o chestiune de timp.

Confruntarile bizantino-bulgare continua cu aceessi violenta si intre 1007-1014. La sférsitul acestel
perioade, victoriile bizantine redusesera statul bulgar la regiunea marilor lacuri, muntii Albaniei si valea
Strymonului (Strumei), obligéndu-I, totodata, la o disperata lupta pentru supravietuire. La 29 iulie 1014, in
pasul Kimba Longos (Kiufo AGyyov), basileul repurta o victorie decisiva asupra forteor bulgare care
Tncercau sa-i impiedice patrunderea in Macedonia occidentala. Ce 14.000-15.000 de prizonieri bulgari
(sursdle istorice oscileaza ntre cele doua cifre), tratati ca supusi rebdi, au fost orbiti si trimisi tarului.
Spectacolul tragic oferit de soldatii sai mutilati, a grabit sfarsitul lui Samuel care, la 6 octombrie 1014 a
Tncetat din viata; i-a succedat, pentru scurt timp, fiul siu, Gabrid Radomir (1014-1015). Dezastrul de la
Kimba Longos, urmat de moartea tarului Samuel, au insemnat Tnceputul agoniei Taratului Bulgar. Anarhia
din statul bulgar, generata de luptele pentru putere carora le-a cazut victima Gabriel Radomir, ucis de varul
siu loan Vladislav (1015-1018), care ocupa tronul, insuccesele militare nregistrate Th confruntarile cu
Bizantul, epuizarea populatiel, satula de razboi dupa patru decenii de lupte, au slabit dramatic pozitiile
factiunii antibizantine, facilitand ofensiva imperiului; actiunea de cucerire a Bulgarie intrain faza safinala.

In toamna anului 1016, Ochrida, noua resedinta a tarilor bulgari, este ocupata de fortele bizantine.
Dupa ce la sfarsitul anului 1017 loan Vladislav suferda o grea infrangere la Perlagonia, moartea sa, in
februarie 1018, la asediul orasului Dyrrachion, clarifica definitiv situatia. Tn acelasi an, basileul intreprindea
ultima sa campanie in Macedonia, Impotriva Bulgariei. Tn cursul acesteia, — un adevirat mars triumfal pana
la Ochrida si Prilep — tarina vaduva Maria si fiii sai, familia lui Gabriel Radomir, mitropolitul Bulgarie,
David si principalii fruntasi bulgari i se supun Tmparatului. Fortele bizantine anihileaza ultimele rezistente
bulgare. Taratul Bulgar Tsi Tnceta existenta®.

Dupa victorie, imparatul a stabilit deplina organizare a jumatatii nordice a Peninsulei Balcanice, intrate
sub deplina stapanire a Imperiului Bizantin. Dupa 1018 sau, mai sigur, intre 1018-1020, in teritoriile cucerite
au fost organizate noi theme, intre care si cea de la Dunirea de Jos — thema Paristrion sau Paradunavon
(Meprwerpiov-Mlapadovvapov). Numirul si ariile de jurisdictie ale themelor au reprezentat subiectul altor
disputein istoriografie.

Nicolae Banescu a sustinut vreme indelungata ca Vasile I a constituit doar doua theme — Paristrion
sau Paradunavon si Bulgaria — acceptand, totusi, si constituirea, prin 1152-1153, de catre Manuel |
Comnenos (1142-1180), a unui ducat sau a unei theme n regiunea Sirmium-Belgarad®. Opinia sa se va
dovedi Tnsa partial eronata.

®y, Marculet, Organizarea teritoriilor bizantine de la Dunarea de Jos, p. 52; Cf. Al. Madgearu, op. cit., p. 431, nu 1l include intre
guvernatorii themei.
" |bidem, p. 51; Idem, Relajiile cu 7arile Roméne, p. 13.
“8 Pentru ultimele lupte bizantino-bulgare, vezi: Cedrenus-Scylitzae, 11, p. 467-470; Cf. N. Banescu, Istoria Imperiului Bizantin, I1, p.
533-538.
9 N. Banescu, Les duchés byzantins, p. 42-44; Idem, Preciziri istorice, p. 66; Idem, Changements politiques, p. 49-57.
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Pe baza unor descoperiri sigilografice neutilizate de alti cercetatori, istoricul francez Vitalien Laurent a
demonstrat existenta si a celei de-a trela theme bizantine, situate Tn zona Savel si a Dunarii — thema Sebiei
sau Srmium—inci din deceniul 3 al secolului al XI-lea™.

Tn ceea ce ne priveste, consideram ca inceputurile themei Sirmium pot fi datate Tn aceessi perioada cu
cee ale themedor Paristrion-Paradunavon si Bulgaria, respectiv in anii 1018-1020. Ne bazim aceasta
concluzie pe cateva informatii existente in lucrarile cronicarilor Georgios Kedrenos si 10an Skylitzes. Acestia
consemneaza faptul ca dupa supunerea Bulgariei si a croatilor, doar ,, comandantul de Srmium[...], Sermon,
nu voi si se supund. Constantin Diogenes, comandantul parfii vecine, e trimis sol la dansul. Diogenes il
suprimd si este pus si conducs ginutul, Tn locul lui” >, Unificarea regiunii Sirmiumului ce cea invecinati,
prin 1018-1019, sub guvernarea lui Constantin Diogenes, ducele Thessalonikului, reprezinta Tn opinia
noastra, actul de nastere athemel Sirmium sau Serbia. De altfel la mai putin de un deceniu de la aceasta data,
existenta themei Sirmium primeste o noua confirmare din partea sursdor bizantine. Relatand evenimentele
din anul 1027, legate de o invazie pecenega, Georgios Kedrenos si oan Zonaras, il mentioneaza pe acelasi
Constantin Diogenes, Tn calitate de,, arhonte de Srmium” , respectiv ,, guvernator de Srmium’ , cumuland, in
conditiile exceptionale create de invazia barbara, si functia de , duce al Bulgariei” *.

Revenind la problema organizarii teritoriilor cucerite de Vasile Il Tn Peninsula Balcanica, constatam ca
teza cu privire laimpartirea lor in mai multe theme fusese exprimata inca din a doua jumatate a secolului a
XIX-lea deistoricul rus N.A. Skabalanovici. Acesta a sustinut existenta a trei theme: thema Bulgaria, thema
» oraselor dela Dunare si, la vest de aceasta, ,, de-a lungul Dundrii si pe Sava, urmatoarea thema bizanting,
cu orasele Srmium si Belgrad” carear fi putut purta,, numele unuia sau al celuilalt din aceste orase” >3

Istoricul bulgar Petar Mutafciev a sustinut o si mai mare diviziune a teritoriului bulgar. Tn opinia sa, ce
seva dovedi, de altfel, cea mai apropiata deredlitate, Vasile Il a organizat in teritoriile cucerite, patru theme:
thema Bulgaria, thema Dyrrachion, thema Sremssi thema ,, oraselor dela Dunare’ sau Paristrion™.

Concluzii asemanatoare, cu privire la organizarea teritoriilor bizantine, au fost exprimate, ulterior, si
alti specialisti, din randul carora 1i retinem pe H. Grégoire, G. Ostrogorsky, D. Obolensky, sau T.
Wasilewski. Opiniile lor au adus, de altfel, clarificarile si completarile de rigoare, permise de evolutia
cercetirilor in domeniu .

Exista insd si 0 categorie de istoricii care, ntr-o forma mai mult sau mai putin directa, au afirmat
continuitatea unitatii teritorial-administrative a Bulgariei sub stapanire bizantina. Spre exemplu, in lucrarea
sa conscrata istorieli Bulgariei (1876), istoricul ceh K.J. Jirecek a formulat teza ca dupa cucerire, teritoriile
fostului Tarat Bulgar au fost impartite in theme administrative, fiecare condusa de céte un strateg sau de céte
un duce, care concentra in mainile sale autoritatea civila si militara, avandu-si resedinta in unul din orasele
importante ale themei. Conform aceluiasi istoric, acestia erau subordonati unui comandant suprem care
rezida la Skoplje®. Tn ultima instanta, opinia lui Jirecek sustinea indirect teza mentinerii unititii teritoriale a
Bulgariei si sub stapanire bizantina.

La inceputul anilor '30 ai secolului al XX-leg, istoricul grec S. Kyriakides relua, ntr-o forma usor
modificata si nuantata, teza lui Jirecek cu privire la organizarea administrativa a teritoriilor stapanite de
Bizant. Conform teoriei sale, themele bizantine importante aveau in frunte duci sau katepani si erau divizate
n alte subunitati administrativ-teritoriale de dimensiuni mai reduse, numite tot theme, conduse de strategi®’.

Tezele cu privire la divizarea teritoriului Bulgariei in mai multe theme au fost combatute cu
vehementd, in prima jumatate a secolului al XX-lea, de istoricul bulgar V.N. Zlatarski. Adept convins al

v, Laurent, Le théme byzantin de Serbie au XI® siécle, in RE.B., 15, 1957, p. 187-195.
®! Cedrenus-Scylitzae, 11, p. 470.
®2 |bidem, p. 483; Zonarae, p. 571; Cf. T. Wasilewski, Le théme byzantin de Sirmium-Serbie aux XI® et XII° siédles, Tn Zbornik
Radova VizantoloSkog Ingtituta SAN, Beograd, VIII, 1964, 2, p. 474, si nota 49 (in continuare: Le théme de Srmium-Serbie); Cf.
Idem, Le katepanikion et le duché de Paristrion au XI° siécle, in A.C.I.E.B. XIV, vol. Il, Bucuresti, 1974, p. 642, unde remarci un
sigiliu a lui Constantin Diogenes cu titlul de , ducele Thessalonikului, Bulgariei si Serbie” (in continuare: Le katepanikion et le
duché de Paristrion).
% N.A. Skabalanovic, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI veke (ot smerti Vasilija Il Bulgarobojcy do Aleksga | Komnina), S
Petersburg, 1884, p. 219-220, 227-230.
> p, Mutafciev, Bulgars et Roumains dans |’ histoire de Pays danubiens, Sofia, 1932, p. 30
% H. Grégoire, The Amorians and Macedonians 842-1025, in The Cambridge Medieval History, t. IV: The Byzantine Empire, part I:
«Byzantium and its Neihbours», Cambridge, 1966, p. 189; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 258-259; D. Obolensky, Un commonwealth
medieval: Bizanyul. Europa de Rasarit, 500-1453, Bucuresti, 2002, p. 232-233; T. Waslewski, Le theme de Srmium-Serbie, p. 465-
479; Idem, Les titres de duc, de catepan et de pronoetes dans I’ Empire byzantin de XI® jusqu’au XI1° siécles, in A.C..E.B. XII, tom.
11, Beograd, 1964, p. 233 si urm. (in continuare: Lestitres de duc, de catepan et de pronoetes); Idem, Le katepanikion et e duché de
Paristrion, p. 641-645.
% K .J. Jirecek, op. dit., p. 194-197.
5" Pentru opinialui S. Kyriakides, vezi: N. Banescu, Les duchés byzantins, p, 38.
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teoriei conform careia unitatea administrativ-teritoriala a Bulgariel a fost mentinuta si sub stapanire
bizantina, istoricul bulgar a cautat, cu obstinatie, si demonstreze veridicitatea tezei sale. Fortat de evidente,
el a acceptat, totusi, existenta themel Sirmium, cu resedinta la Belgrad, si athemei Paristrion, dar numai de la
mijlocul secolului a Xl-lea, si dependente de thema Bulgarie, opinie apropiati de cea a lui Jirecek™.
Concluziile istoricului bulgar au fost combatute, cu argumente solide, de numerosi specialisti. De-a lungul
timpului s-au angajat in disputa cu cercetatorul bulgar sau cu adeptii tezei sale, Fr. Dolger, N. Banescu sau
G. Ostrogorsky™. Adept al tezei care sustinea mentinerea unitatii administrativ-teritoriale a teritoriilor
Bulgariei sub stipanire bizantini afost si istoricul rus A.A. Vasiliev. , Tn 1018, — sustine & — Taratul Bulgar
nceta si mai existe: € era transformat intr-o provincie bizanting, in fruntea cireia era instalat un
guvernator imperial. Totodatd, ea isi pastra, Tntr-o anumitd masutd, autonomia sa interna” ®.

Revenind fazele de inceput ale theme Paristrion sau Paradunavon, consideram ca doua aspecte —
momentul constituirii sale si organizarea sa — este necesar a fi cat mai bine elucidate. La rezolvarea acestor
probleme vom cauta si ne aducem si propria contributie pe parcursul prezentului studiu. Pe temeiul analizei
informatiilor de care dispunem, consideram ca procesul siu de constituire, in forma sa finala, a themel
Paristrion-Paradunavon s-a realizat in intervalul 1018-1020 avéand ca nucleu vechiul strategat al Dristre,
reconstituit dupa anul 1000, pe masura recuceririi progresive de catre Bizant a teritoriilor Bulgariei dunarene,
pani la Vidin. Resedinta noii theme a fost stabiliti la Dristra. Tn compunerea sa intrau teritoriile limitate de
Dunarea inferioara, din amonte de Vidin pana la guri, Muntii Balcani si Marea Neagra, de la gurile Dunarii
pana la sud de Varna. Nu avem, in schimb, nici o dovada ca Bizantul ar mai fi pastrat sub control capetele de
pod de pe malul stang al Dunarii inferioare. Tn fruntea sa se afla un guvernator, care cumula, atat
prerogativele civile, cat si militareae functid, si purtatitiul de katepan (kareravw), duce (dové) sau arhonte
(dpyav).

Conchidem deci, ca existenta theme Paristrion-Paradunavon, cu organizarea sa administrativ-
teritoriala si cu denumirea aceasta, Tnainte de anul 1018, asa cum sustin unii specialisti, este exclusa®.
Procesul de constituire si organizare a themei Paristrion-Paradunavon nu era incheiat decét prin 1018-1020.
Adaugam argumentelor noastre si informatiile furnizate de sursele sigilografice de care dispunem. Astfel, un
sigiliu, descoperit la Silistra, datat de |. Barnea in secolele X-X1 il mentioneaza pe un ,, Kli[..] [...]anoum,
patrikios si strategos’, al cirui nume nu aputut fi reconstituit®. Functia de strategos 1l arata insi a fi
comandantul (guvernatorul) unel unitati administrativ-teritoriale bizantine. Care a fost aceasta nu putem
decét presupune. Conform lui I. Barnea, in ultimul rand al legendei de pe reversul sigiliului ,, se afla un
cuvant cu sase litere, indicand, probabil, numele unel theme. Prima literd pare si fi fost R sau G Ultimele
doud litere par s fi fost alcatuite din diftongul — Oj ” . Cu titlu de ipotezi, consideram ci ¢ nu este exclus
ca grupul de litere pastrat, ,p” si ,ov", si faci parte, fie din cuvantul [I1o]p[iopi]ov, fie din
[ I1a] p[ adovvéf] ov. Tntr-un asemenea caz, acest neidentificat patriciu si strateg ar putea fi considerat primul
guvernator al themei Partistrion-Paradunavon.

Un alt sigiliu, publicat recent, datat la inceputul secolului al XI-lea, Tl mentioneaza pe un Constantin,
polites, patrikios si katepano. Din numele provinciel guvernate de e s-au pastrat doar literdle,, IST” care pot
proveni, fie din dpiorpac, fie, cel mai probabil, din ITapiorpiov®. Existenta acestui katepan de Dristra sau de
Paristrion, in persoana unui Constantin, polites si patriciu, este, dupa parerea noastra, o dovada temeinica in
sustinerea opiniei exprimate anterior cu privire la momentul aproximativ a constituirii themei Paristrion-
Paradunavon®. Daci opinia formulata de noi se confirma, atunci Constantin poate fi considerat, si €, printre
primii guvernatori ai themei Paristrion-Paradunavon. Trei sigilii de plumb, primul descoperit in a doua

% V.N. Zlatarski, L’ organisation de la Bulgarie et la situation du peuple bulgar dans les premiers temps aprés la soumission par
Basilell le Bulgarocton, n SK., IV, 1931, p. 49-67 (in continuare: L’ organisation de la Bulgarie).

% Fr. Dolger, Recenzia la studiul lui V.N. Zlatarski, L’ organisation de la Bulgarie, in B.Z., 31, 1931, p. 443-445; N. Binescu, Les
duchés byzantins, p. 10-38; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 259.

% A A. Vasiliev, Histoirede I’ Empire Byzantin, tome I: (324-1081), Paris, 1932, p. 423-424.

& Cf. D. Obolensky, op. cit., p. 233: , Aceastd themy, al carei oras principal era Slistra, a fost de fapt Tnfiinsata dupd cuceririle lui
loan Tzimiskes din 971, iar istoria e a fost ntrerupta numai pentru scurte perioade de victoriile bulgarilor de la sfarsitul secolului
al X-lea”; Cf. S. Brezeanu, op. cit., p. 108: ,, 1001-1002. Teritoriul dintre Dunare si Balcani al vechiului stat bulgar intra din acest
moment, Tn mod cert, sub controlul ferm bizantin odata cu cucerirea vechilor capitale Pliska, Marele Preslav si Micul Preslav; aici
este organizata nca Tnainte de 1018 o noua thema, Paristrion, cu centrul la Slistra”.

2|, Barnea, Noi sigilii bizantine de la Dundgrea de Jos, in SC.I.V., 17, 1966, 2, p. 290-291: , KA[..] [..]ovovu mozpuxie xai
orpornyv” (In continuare: Noi sigilii bizantine).

% |bidem, p. 291, n. 34.

5 J. Nesbitt, N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals at Durrbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, val. I: Italy, North
of the Balkans, North of the Black Sea, Dumbarton Oaks, Washington, 1991, p. 150.

& Cf. Al. Madgearu, op. cit., p. 422, unde dateazi guvernarea lui Constantin, pe care il considera katepan de Dristra, Tn prima sau a
doua decadi a secolului al XI-lea
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jumatate a secolului al X1X-lea la Istanbul, a doilea in 1927 la Preslav, iar a treilea ih 1951 la Dinogetia-
Garvan, il mentioneaza pe ,, Symeon, vestes si katepano de Paradunavon”, care, dupa parerea noastra, a
ocupat acesti functie dupa 1025 sau chiar dupa 1030%. Din aceessi pericada dateaza, se pare, si sigiliul unui
nenominalizat ,, duce de Paristrion” , publicat deistoricul francez G. Schlumberger®’.

Mentionarea primilor katepani, de Dristra, respectiv de Paristrion-Paradunavon, prin 1018-1020, este
un indiciu irefutabil ci thema bizantina de la Dunirea de Jos era constituitd in forma sa definitiva. Tn acest
context, nu credem a fi lipsitd de importanta constatarea ca titlurile guvernatorilor themei de la Dunarea de
Jos, atétia cati cunoastem Tntre 1000/1001 si 1018 — David, Theodoros, loan Maleses si Tzitzikios — sunt
acelea de , strateg de Dorostolon” sau ,, strateg de Dristra”, functie, in primul rénd, militara, fapt absolut
normal Tn conditiile de razboi in care se derula procesul treptat de constituire, in forma sa definitiva, a
unitatii administrativ-teritoriale din regiune. Din 1018/1020 si pana dupa 1093/1094, toti guvernatorii themei
Paristrion-Paradunavon — cei care au ocupat cu certitudine functia — poarta, fara exceptie, titlurile de duce,
katepan sau arhonte, ceea ce inseamna ca odatd cu Tncheierea razboiului bizantino-bulgar (1018) si a
procesului de constituire a noii themesi ainstitutiilor sale (c.1018-1020), s-arealizat si unificarea atributiilor
militare si administrative ale guvernatorilor®, noua unitate teritorial-administrativa se substituindu-se
Strategatului Dristrei.

Un fapt relevant, din acest punct de vedere, este, dupa parerea noastra, disparitia termenului strateg din
titlurile guvernatorilor themei Paristrion-Paradunavon, cati cunoastem ca si-au exercitat efectiv functia. Asa
cum am aratat mai sus, toti sunt katepani, anrhonsi sau duci. Exceptia o face doar generalul Georgios
Euphorbenas, pe care in anul 1087, Tn timpul razbiului cu pecenegii, imparatul Alexios | Comnenos (1081-
1118), , numindu-I comandant (hegemon-nysu6va) |-a trimis, pe mare, la Dristra” ®. Foarte probabil acesta
ramas titularul nominal al aceste functii pana n jurul anului 1091, la sféarsitul razboiului bizantino-peceneg.
Afirmam ca Georgios Euphorbenos a fost doar titularul nominal a functiei de guvernator a themei
Paristrion-Pardunavon, Tntrucét stim cu certitudine, din informatiile transmise de Anna Comnena, ca acesta
nu si-a exercitat nici un moment functia la Dristra. Cetatea nu a putut fi smulsa din méinile unei capetenii
pecenege, Tatos (Tatous, Tatrys), seful unei formatiuni politice locale, care o stapanea inca din anul 1072,
din timpul revolte antibizantine a oraselor paristriene™. Tn forma sa finald de organizare, thema Paristrion-
Paradunavon a avut in compunere mai multe subunitati administrativ-teritoriale numite tourmai (zovpuar).
Fiecare tourma era condusi de comandantul unui esaloan de rang inferior, subordonat guvernatorului, numit
tourmarches (6 rovpuapyng). Ne bazam aceasta opinie pe existenta unui sigiliu descoperit la Istanbul, datat
n prima jumatate a secolului al Xl-lea, apartindnd unui , loan tourmarches de Paradunavon” ™. Foarte
probabil, numérul tourmailor a fost de trei”. Tn aceasta structura, thema Paristrion-Pardunavon si desfasurat
existenta, cd putin, pana la sfarsitul secolului al Xl-lea.

Tn legatura cu aceeasi organizare a themei de la Dunirea inferioara, retinem intersanta opinie a lui E.
Stanescu, cu privire la semnificatia denumirilor folosite pentru unitatile administrativ-teritoriale bizantine din
aceasta epoca. ,, Parcurgerea izvoarelor bizantine — sustine € — scoate la luming existenya a trei denumiri
pentru regiunea cucerité de la Dundrea de Jos: 1) Dristra-Dorostolon; 2) «orasele parigriene»; 3)
Paradunabon-Paradunabis, dintre care numai primul si ultimul sunt atestate si din punct de vedere
sigilografic si documentar pe langad numeroasele mentiuni literare. Sub raport organizatoric apare pentru
Dristra-Dorostolon strategatul, pentru Paristrion arhontatul de orase, termen mai vag, iar pentru

% Cf. N. Banescu, Les duchés byzantins, p. 70: ,, Zouecv feotn kol kozemdve toi Hapadovvéfov” , acarui guvernare o dateazi dupi
1020-1025. Pentru aceeasi opinie, vezi: |. Barnea, n Gh. Stefan si colab., Dinogetia, |, Bucuresti, 1967, p. 332-335; Idem, A propos
de la decouvert de deux sceaux byzantins de Dinogetia, Tn Dacia, II, 1958, p. 473 (in continuare: Deux sceaux byzantins); ldem,
Dinogetia — Ville byzantine du Bas-Danube, in Byzantina, 1, 1980, p. 272 (in continuare: Dinogetia — Ville byzantine); Idem,
Reariile dintre agezarea de la Bisericura-Garvan si Bizant in secolde X-XII, in S.C.I.V., 4, 1953, 3-4, p. 646 (in continuare:
Bisericura-Garwvan si Bizanyul); Cf. A. Madgerau, op. cit., p. 424, 430-431, unde dateaza guvernarea lui Symeon, ,, vestes si katepano
de Paradunavon”, in , jur de 1060-1070" , mai exact Tn intervalul 1065-1072, considerand ci acesta ,, ar putea fi acdlasi cu un anume
Symeon, vestarchos si katepano al Adrianopolului si Messembriei, datat Tn anii " 70”.

" G. Schlumberger, G., Sigillographie de I’ Empire Byzantin, Paris, 1884, p. 239.

8 v. Mirculet, Relayiile cu Tdrile Roméane, p. 14.

% Ana Comnena, Alexiada (ed. Marina Marinescu si N.S. Tanasoca), Bucuresti, 1977 (in continuare: Comnena), VII, I, 1. Pentru
considerarea lui intre guvernatorii Paristrionului, vezi: M. Sesan, Les themes byzantins a I’ époque des Comnénes et des Anges (1081-
1204), in RE.S.E.E., XVI, 1978, 1, p. 47-48.

 1bidem, VI, 111, 23. Pentru contextul ocupdrii Dristrei de catre Tatos, vezi: loan Skylitzes, Continuarea cronografie, in F.H.D.R,,
val. 111, Bucuresti, 1975, p. 64-65; Mihail Attaeates, Istoria, in F.H.D.R., Ill, Bucuresti, 1975, p. 72-75; Zonarae, p. 713.

™. Barnea, Noi contribusii |a istoria themei Paristrion (Paradunavon), in S.C.I.V.A., 37, 1986, 3, p. 269: , ' Iwavvy tovpuapy (i) tov
TopodovwaPov” (In continuare: Noi contribuyii).

" | bidem.
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Paradunabon-Paradunabis foarte precis exprimatul ducat-katepanat, ceea ce permite concluzia ca numai
prima si ultima denumire au valoare oficiald, Th cea de-a doua prevaland val oarea geografica” .

Fara a contesta valoarea concluziei lui E. Stanescu, consideram, totusi, ci ea comporta o serie de
precizari si, mai ales, de nuantari, impuse de utilizarea si a informatiilor mai recente de care dispunem, cu
privire la denumirile utilizate din punct de vedere organizatoric pentru desemnarea unitatilor administrativ-
teritoriale bizantine de la Dunarea de Jos, dupa 971. Pentru thema Mesopotamia Apusului sunt folisiti
termenii katepanat si ducat; strategatul este utilizat pentru a desemna o diviziune a primilor. Pentru Dristra-
Dorostolon sunt utilzati termenii strategat, pentru perioada 971-1018, respectiv katepanat Tn secolul al XI-
lea. Pentru thema Paristrion-Paradunavon sunt folositi: katepanatul pentru Paradunavon, ducatul pentru
Paristrion si arhontatul pentru , orasele paristriene’, , oragele de la Istru” sau, mai larg, , orasele
paristriene si finuturile de la Istru” . Conchidem deci, ca termenii katepanat, ducat sau arhontat, indiferent
de valoarea lor oficiala sau geografica, desemneaza dupa 1020 aceessi redlitate administrativ-teritoriala:
thema bizantind de la Dunarea de Jos. Constatam, de asemenes, ca nu exista reguli riguroase, oficializate,
pentru utilizarea lor.

*

Tn ncheierea aprecierilor noastre, in acest moment de bilant, ne premitem concluzia ci in procesul de
organizare administrativ-teritoriala a stapanirilor bizantine de la Dunarea inferioard in secolde X-XI,
identificam trei etape distincte: a) a themei Mesopotamia Apusului (¢.971-¢.1000), cu faza toparhiei-
klematei nord-dobrogene (¢.986-¢.1000); b) a strategatului Drigtrel (¢.1000-c1018); ¢) atheme Paristrion-
Paradunavon (c.1018-sfarsitul secolului X1).

ANEXA 1
ORGANIZAREA TERITORIILOR BIZANTINE DE LA DUNAREA DE JOS (SEC. X-XI)

Thema M esopotamia Apusului (971-¢.1000)
a) 971-¢c.976
- strategatul Dristrei
- strategatul 1oannopolisului

b) c.976-c.986
- strategatul Dristrei
- strategatul Mesopotamia Apusul ui
- strategatul de loannopolis —afost scos din compunerea themei Mesopotamia
Apusului
—afost reunit themei Thracia

C) p.986-¢.1000
- strategatul Mesopotamia Apusului — acea ,, toparhia-klemata” din nordul spatiului
danubiano-pontic

d) c. 1000
- thema Mesopotamia Apusului — a cuprins intreg spatiul danubiano-pontic
—afost reunita, temporar, theme Thracia

Strategatul Dristra-Dor ostolon (¢.1000-¢.1018/1020)
a) ¢. 1000-primii ani ai sec. X1 (c.1004) — reunit, temporar, themei Thracia
b) Tncep. sec. X1 (€.1004)-¢.1018/1020 — thema distincta la Dunarea de Jos.

Thema Paristrion-Par adunavon (¢.1018/1020-¢.1200)
€.1018/1020-sf. sec. XI —aavut Th compunere, foarte probabil, trel tour mai
—si-a pastrat structura i organizarea primite lainfiintare

™ E. Stianescu, Byzance et les Pays roumains, p. 402; Idem, 500 de ani de relajii romano-bizantine, n vol. Lumea Bizansului,
Bucuresti, 1972, p. 158.
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ANEXA 2

GUVERNATORII TERITORIILOR BIZANTINE
DE LA DUNAREA DE JOS

Thema M esopotamia Apusului

1. Leon Sarakinopoul os, protospatharios imperial — strateg de |oannopolis si Dorostolon
(c.971-975/976)
Petros’, protospatharios imperial — strateg de Dristra (p.976)
Arcadios”, protospathariosimperial — strateg de Dristra (p.976)
2. Damianos Dobromir, anthypatos si patrikios — duce al Thraciei si M esopotamiei (¢.1000)

Strategatul Dristra-Dor ostolon

1. David, protospatharios — strateg al Thraciei si Distrei (p.1000/1001-c.1004)

2. Theodoros, primikerios — strateg de Dristra (incep. sec. X1 — probabil din 1004)
3. loan Maleses, patrikios — strateg de Dristra (incep. sec. X1)

4. Tzitzikios — strateg de Dorostolon (a.1017)

Thema Paristrion-Par adunavon

1. Kli[anos], patrikios — strateg de Paristrion sau Paradunavon (p.1018/1020)

2. Constantin, politessi patrikios — katepan de Dristra sau Paristrion (p.1018/1020)

3. Symeon, vestes — katepan de Paradunavon (p.1025, probabil chiar dupa 1030)

4. Katakalon K ekaumenos — arhonte de Paristrion (¢.1043-1044)

5. Mihail, vestarh — katepan de Paradunavon (¢.1045/1046-¢.1048)

6. Romanos Diogenes — arhonte de Paristrion (c.1050-c.1055)

7. Demetrios Katakalon, anthypatos si patrikios— katepano de Paradunavon (c.1055-¢.1058/1059)

8. Basilios Apokapes, magistros si vestes — duce de Paradunavis (a.1059-1065)

9. Constantin Theodorokanos — katepan de Paradunavon (c.1065-¢.1072)

10. Nestor, vestarh — katepan de Dristra si duce de Paristrion (1072-1073)

11. Georgios Euphorbenos — hegemon de Dristra (1087) — nu si-a exercitat functia

12. Leon Nikerites, protoproedros — duce de Paradunavon (¢.1091-c.1094)

13. Gregorios Maurokatakalon, magistros si anthypatos — katepan de Paradunavon (c.1094-sfarsitul
sec. Xl/incep. sec. XlI)

™ Strateg de rang inferior, subordonat katepanului sau ducelui Mesopotamiei Apusului.
™ Strateg de rang inferior, subordonat katepanului sau ducelui Mesopotamiei Apusului.
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