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Die Rumaénische Geschichtsschr eibung nach 1989
Uber die Kommunistische Epoche in Rumanien

Die Verfasser beziehen sch auf die reichhaltige Geschichtsschreibung die nach Dezember 1989 lber die
kommunistische Epoche, die nahezu finf Jahrzehnte andauerte, erschienen ist. Es werden die Untersuchungen der
aud andischen Historiker angefuhrt, wobei es jenen aus dem ruménischen Raum, einer harten Diktatur unterstellt, nicht
moglich war sich zu &upern. Hier wurden blog statistische Errungenschaften aus dem wirtschaftlich- sozialen Bereich
angefuhrt, vor allem die “ ruhmvollen” Leistungen seiner politischen Fuhrer (Gheorghe Gheorghiu-Dej und vor allem
Nicol ae Ceausescu).

Die Westliche Gheschichtsschreibung hat systematische Forschungen Gber das kommunisctische System
Ruméniensim Vergleich zu den &hnlichen Srukturen in den anderen sozalistischen Landern Europas vorgenommen.

Die ruméanische Geschichtsschreibung war damit beschéftigt, die politische Entwicklung die sich abzeichnete
mengenméagig und chronologisch zu beschreiben.

Sowohl die ruménische al's noch die abendl&ndische Geschi chtsschreibung haben allgemein den Aufstieg und die
Entwicklung des Kommunismus, nach sowjietischem Modell, in einem relative schwieringen Weg, dargestellt; die
Geschichtsschreibung nach Dezember 1989 definiert das politische kommunistische Regime als ein totalitares und
herrschsiichtiges.

Abordarea acestui subiect implica anumite dificultati determinate de editarea, n perioada de
timp scurta, dupa 1989, a unei bogate literaturi istorice despre epoca comunista din Romania, care
surprinde si evoca, inegal, si, uneori, nca, superficial — din lipsa surselor documentare de prim
ordin —, diversele componente si manifestari ale sistemului comunist national®. Apoi, , productia’
literaturii dedicata comunismului este urmarea travaliului unui numar insemnat, dar foarte eterogen
de personalitati din domeniile stiintelor umane, culturii, vietii politice. Alaturi de istorici,
politologi, sociologi chiar si jurnalisti, intr-o proportie apreciabila, isi Tnscriu contributiile la
descifrarea istoriei comunismului, o serie de intelectuali de alta formatiune si pregatire stiintifica,
cel mai multi implicati Tn calitate de actori activi dar mai ales de victime ale regimului comunist.
Aceasta situatie va determina diversitatea discursului metodelor si mijloacelor de investigare si de
exprimare, diferentele sesizabile, privind calitatea surselor de informatie si, evident, calitatea
rezultatelor cercetarii perioadei comuniste din Romania. Mentionam, doar pentru cel mai putin
informati, ca Tnainte de 1989, istoricii romani, cu exceptia intelectualilor dizidenti din diaspora, n-au
avut pogbilitatea, chiar daca ar fi dorit, datorita constrangerilor regimului, de a realiza cercetari
profesioniste, asupra continutului ,,calitatii” sistemului socialist a epocii comuniste; lucrarile efectuate
pentru acest segment temporal a istoriel, fiind Th cel mai bun caz insumari statistice cu aprecieri
cantitative, de ordin social-economic ce degenerau, de cele mai multe ori, in adevarate panegirice
asupra ,remarcabilelor” realizari ale sistemului sau ale liderilor sai politici, de la A. Pauker,
Gheorghiu-Dej si, apoi la Nicolae Ceausescu. Aceasta situatie i-a creat istoriografiei romanesti, un
handicap major fata de istoriografia occidentala, care beneficiind de conditiile societatilor liberale,
de teorii si concepte privind constituirea si evolutia sistemelor totalitate Tn secolul al XX-lea, ce se
vor dovedi instrumente si suporturi teoretice fundamentale in descifrarea caracterului si
functionalitatii regimurilor comuniste. Tn acest sens, am aminti doar contributiile clasice, in
domeniu, ale lui Hannah Arendt?, R.K. Popper®, Raymond Aron®, Chatelet Francois si Evelyne
Pisier® etc. Sprijiniti si pe suportul constructiilor si dezbaterilor doctrinare la care si-au adus
contributii si fosti cetateni romani, din diaspora, precum: Ghita lonescu® sau, mai recent, Vladimir
Tismaneanu’, o serie de cunoscuti reprezentanti ai istoriografiei occidentale, preocupati de istoria si
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cultura Europei Centrale si Rasaritene sau, cu precadere, de istoria si civilizatiaromanilor, ca Mary
Eillen Fischer si Stephen Fischer-Galati®, Catherine Durandin’, Katherine Verdery'®, Dennis
Deletant™ etc. se vor implica in analiza sistemica a experimentului comunist din Roméania, inca
Tnainte de 1989, uneori in comparatie cu evolutia structurilor similare al statelor socialiste din
arealul european. Astfel, deschiderile istoriografiei occidentale asupra caracteristicilor
comunismului Tn Roméania, ce premerg evenimentelor prabusirii comunismului, au deopotriva,
avantgjul temporal, dar mai ales, cel calitativ, de metoda prin folosirea comparatismului istoric si, a
cercetarilor interdisciplinare precum si de doctrina si de valoare ideologica, aspecte ce nu pot fi
neglijate in discutarea si definirea functionalitatii sistemului institutional-politic a socialismului.

Tn dorinta de a se integra dezbaterilor istoriografiei universale ce vizau evolutia societatii in
epoca postbelica, microsintezele de istorie nationala, pregatite in anii din urma, rescriu paginile de
istorie contemporana, reliefand, mal nuantat, devenirea societatii romanesti in perioada interbelica,
implicarea Roméaniel in cel de-al Il-lea razboi mondial, evolutia sistemului politic national de la
monarhia parlamentara spre monarhia autoritara, de la dictatura autoritara militara, printr-un scurt
intermezzo politic hibrid, spre dictatura totaitara. Astfel, desi, relativ schematice, centrate, aproape
exclusiv, pe istoriarelatiilor politice si ainstitutiilor statului, sintezele Iui Vlad Georgescu™, Florin
Constantiniu®®, loan Scurtu® sau cele de grup ale istoricilor Mihai Barbulescu, Dennis Deletant,
Keith Hitchins, Serban Papacostea, Teodor Pompiliu™ sau cea realizati de Stephen Fischer Galati,
Dinu C. Giurescu si loan Aurel Pop™, repun in discutie si reschiteaza, alaturi de alte capitole, de
istorie nationala evolutia cursului politic a roméanilor n secolul XX, din perspectiva democratiei
postdecembriste si a sistemelor de valori democratice europene, reliefand etapele parcursului
societatii romanesti de la sistemul democratiel parlamentare la sistemul totalitar a sociaismului
comunist, incorporand rezultatele cercetarilor istoriografiei contemporane sau chiar al unor incercari
de cercetare interdisciplinara. Sustinerea calitatii dezbaterilor asupra istoriei regimului comunist,
precum si a discursului istoric a specialistilor, prin incercarile de editare a surselor documentare
este o problema ce isi revendica solutionarea prin deschiderea, cercetarea si editarea unor fonduri
arhivistice de prima insemnatate. Cu toate acestea apreciem conturarea unel editii de documente
pregatite de Arhivele Nationale sub titlul ,,Roméania. Viara politica in documente”, (coordonatori loan
Scurtu si Alexandru Dutu), ce cuprinde, Tn editiile din anii 1994-2002, referinte doar pentru
perioada istorica dintre anii 1945-1950. Acestora li se adauga volumele de documente, tematice,
precum cele care cuprind momentele inceputurilor dominatiel Uniunii Sovietice in Romania, din
primii ani postbelici’’ sau cele destinate relevarii activitatii, organizarii si rolului represiv al
Securitatii, aparute Tn seria documentara, intitulata ,,Cartea alba a Securitarii” (5 volume editate
ntre anii 1994-1996), sau in volumul documentar cu aceeasi tematici de exceptie, pentru
Tnsemnatatea, reprezentativitatea si calitatea selectiei principalelor izvoare documentare, structurat
de istoricul Marius Oprea™®. De asemenea, merita a fi retinuti selectia documentara privind
continutul , Stenogramelor Biroului Politic”, ale Plenarelor C.C. al P.C.R. din anul 1948", sau
volumului referitor la retragerea trupelor sovietice in anul 1958.%° Riméan ca obiective prioritare
editarea documentelor din arhivele interne, dar si descoperirea materialului informational din
arhivele fostei Uniuni Sovietice si ale principalelor state occidentale care au intretinut si au
dezvoltat relatii diplomatice si economice cu Roménia comunista.

Totodata, remarcam orientarea, precumpanitoare, in buna masura sub raport cantitativ, dar
nu numai, a literaturii istorice contemporane, postdecembriste, spre descifrarea si evaluarea
urmarilor represiunii regimului comunist, concomitent cu aducerea in discutie a rezistentei
anticomuniste in Roménia, manifestata sub formele sale pasive dar si active, inclusiv prin folosirea
armelor si aluptei de gherila in padurile si muntii Romaniei.?* Aceasta din urma forma de rezistenta
manifestata din plin pana n anii 1956-1957, nesurprinsa de istoriografia europeana de pana la 1989,
repune in discutie formularile ce acreditau relativa pasivitate si lipsa de reactie a roméanilor in faza
de inceput a instaurarii comunismului si @poi de sovietizare si de stalinizare a Roméniel. Reliefarea
rezistentel anticomuniste extinsi in sfera spirituala, manifestata in anii ,,ascensiunii i consolidarii
comunismului”, este conturata in studii si lucrari, ce evidentiaza opozitia si chiar dizidenta unor
grupuri de intelectuali ce nu acceptau conlucrarea sau compromisul ideologic cu noile institutii ale

294



propagandei si culturii comuniste.” De asemenea, istoriografia postcomunistd a reusit, in linii
esentiale, sa surprinda multiplele aspecte ale rezistentei anticomuniste a taranimii fata de procesul
fortat a colectivizarii si etatizarii agriculturii, Tn lucrari sustinute de o bogata si diversa
documentatie, in cea mai mare parte inedita, care releva si proportiile represiunii totalitarismului®.

In ordinea descrescanda a productiei istoriografiei comunismului se nscriu studiile si
lucrarile monografice dedicate perioadei postbelice dintre anii 1944-1947, a momentelor impunerii
guvernului procomunist si ascensiunii comunismului din prima faza a ,democratiei populare’.
Pentru acest segment al ,zorilor” istoriei comuniste, eforturile istoricilor, cu mai vechi state de
serviciu, dar si ageneratiei tinere, au fost indreptate spre rescrierea unui capitol Tnsemnat din istoria
Roméniei, prezentat deformat si mistificat in anii dinainte de 1989, prin supraevaluarea rolului
P.C.R. si a grupului de forte politice care i s-au raliat sau au acceptat sa conlucreze cu acesta
Astfel, daca, unanim, specialistii apreciaza Tnceputurile comunismului Tn Roméania, cu data de 6
martie 1945, prin impunerea guvernului Petru Groza de catre sovietici, caracterizarea regimului
politic deschis de aceasta violenta si nefireasca schimbare politica, lasa loc inca unor interpretari
nuantate, precum si folosirii unor termeni, care, gradual, pornesc de la formula , democratiei
populare” - ce mai permite, chiar si restrictiv, prezenta pluripartitismului si a opozitiei societatii
civile — spre definitiile mai categorice caracteristice regimului autoritar cu pronuntata componenta
comunista sau pur si ssmplu denumirea de regim comunist. De asemenea, 1n istoriografia dedicata
acestel faze, a inceputurilor sistemului comunist, s-a impus - pe fundamentele unei riguroase
documentiri - opinia asupra exportului de regim politic* ca urmare a impactului ocupatiei militare
sovietice si a acceptarii, tacite si neputincioase, de catre puterile occidentale a respectivei situatii,
precum si a schimbarii Tntregului sistem geopolitic din Rasaritul Europei, in favoarea Uniunii
Sovietice.

Pentru acele momente cruciale care au marcat destinul Romaniei pentru mai bine de 50 de
ani, se impun prin calitatile discursului istoric si a documentatiel folosite, lucrarile unor reputati
istorici ca Florin Constantiniu®, Valeriu Florin Dobrinescu® sau Dinu C. Giurescu®’, care
demonstreaza aplicarea regimului sferelor de influenta Tn zona est-europeana, in virtutea celebrului
partaj Churchill-Stalin, din octombrie 1944, concretizat in Romania prin impunerea fortata a noului
sistem politic de catre ocupantul sovietic pe fondul ingtabilitatii politice, artificial Tntretinute, de catre
Uniunea Sovietica, Tn timpul guvernarii generalului Nicolae Radescu. Instaurarea guvernului Petru
Groza, Tn ciuda opozitiei regelui Mihai, este infatisata ca derularea unui complex de Tmprejurari
politice externe, dominate de sovietici si acceptat de principalele puteri occidentale, surprinse de
anvergura si duritatea expansiunii Uniunii Sovietice cét si de avansurile ideologiei si miscarilor de
sténga in spatiul european neocupat de Armata Rosie. Unele opinii acrediteaza, fara echivoc, ideea
ca raporturile Romaniei cu Uniunea Sovietica si ofensiva politica, a micului dar turbulentului partid
comunist, au fost transate, tacit, dar sigur, in schimbul acceptarii si asigurarii interventiei britanice
Tn Grecia pentru stabilizarea politica a zonei si mentinerea influentei Marii Britanii Tn Mediterana
Rasiriteana.?® Tn aceeasi maniera a corelarii evenimentelor interne cu cele externe, - dar nu lipsite
de argumentatie, fara a sugera o pozitie vindicativa, este surprins episodul grevei regale si al
opozitiel partidelor traditionale fata de guvernul Groza din anul 1945. Rezolvarea acestui conflict,
n decembrie 1945 conform pretentiilor Uniunii Sovietice, fiind socotita ca ,ultima Tncercare —
esuatd de catre occidentali - Tn acfiunea de a restabili democrasia in Romania”.?® Urmarea acestei
batalii diplomatice pierdute, vor fi alegerile trucate din toamna anului 1946, apreciate, ca fiind
ultimul pas spre ,legitimarea’ hegemoniei puterii politicii comuniste si penultimul, dupa abolirea
monarhiei si momentul impunerii dictaturii proletare.*

In dezbaterea istoriografiei romanesti preocupirile pentru definirea evolutiei sistemului
politic comunist se structureaza pe o grila evolutiva, cronologic cantitativa, dar si n functie de
calitatea scrisului istoric ce trebuie si suplineasca lacunele documentarii pe surse arhivistice pentru
anumite faze sau aspecte ale regimului comunist. Astfel, asemenea metodologiei adoptate de catre
politologii sovietologi sau istoricii occidentali, periodizarea sistemului comunist in Roméania este
admisa in unele sinteze sau monografii, Tn raport cu prezenta si activitatea principalilor lideri ai
P.C.R.*, Gheorghe Gheorghiu-Dej si Nicolae Ceausescu, orientare influentata, printre atele, de
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caracterul regimului, de constructia piramidala a ierarhiel sistemului politic, ca si de
functionalitatea partidului-stat, care conferea, conducatorului acestuia, puteri discretionare.

Introspectiile asupra structurilor si caracterului regimului comunist, ale partidului-stat,
caracterizarea dimensiunilor ideologiel si doctrinei comuniste in general sau ale specificului
manifestarilor lor Tn Romania, constituie apanajul sociologilor si politologilor, care se afla, inca n
ciuda unor notabile si curgjoase rezultate ale cercetarilor, in fazele embrionare de elaborare si de
definire a conceptelor si trasaturilor sistemului national comunist; bunaoara cercetarile sociologice
relevand influenta ideilor comuniste asupra unor grupuri sociale insemnate, nu neaparat cele mai
defavorizate, de la periferia societatii, si chiar aunor elite intelectuale™. De asemenea, prin demersul
politologiel s-aajuns la descifrarea discursului ideologic si al propagandel comuniste, care acuprins, n
scurt timp, toate ingtitutiile si domeniile de referinta ale statelor comuniste din Europa estica.

Evident, prin insemnatatea lor asemenea subiecte retin si se impun in dezbaterile din domeniile
politologiei contemporane, dar intereseaza, in egala masura, cercurile istoricilor. Agfel, urmarind
descifrareaformelor doctrinare ca elemente valorice pentru legitimarea regimului si a partidului-stat,
0 parte a istoriografiei nationale si-a propus si dezvaluie mistificarile propagandei comuniste prin
studiile dedicate miturilor si simbolurilor create si vehiculate de ideologii si culturnicii aparatului
oficial al propagandei de partid, al Tncercarilor de identificare, nefiresti si fortate ale ideilor si
obiectivelor comunismului cu aspiratiile liberale si novatoare ale ideologiei si miscarii nationale din
epocile anterioare.®

Istoriografia romaneasca si occidentala a remarcat faptul ca ascensiunea si evolutia
comunismului Tn Romania, pornind de la modelul sovietic, a fost relativ sinuoasi, manifestandu-se
unele trasaturi specifice, care, daca n-au schimbat esential datele prototipului regimului totalitar, au
statuat forme institutionale aparte sau manifestari ideologice nuantate; acestea, definind, Tn
contextul relatiilor bilaterale cu , fratele mai mare”, Uniunea Sovietica, caracteristicile diferitelor
faze ale regimului politic national influentate deopotriva si de personalitatea liderilor sau grupurilor
de conducere ale Partidului Comunist din Roménia. Astfel, istoriografia postdecembrista defineste,
aproape unanim regimul politic comunist ca expresia extrema a regimului autoritar si, deci, ca
regim totalitar.®* De aceea, Tn functie de analizele si concluziile desprinse pe seama functionalititii
sale interne n raport cu societatea, a relatiilor regimului cu lumea externa, socialista sau
occidentala, sistemul politic comunist din Roméania este caracterizat, in evolutia sa cronologica,
printr-o serie de formule ca: regim sovietizat sau regim stalinist; regim totalitar comunist - autonom;
regim autoritar — national, regim totalitar — neostalinist; regim totalitar-nationalist, regim totalitar-
unipersonal sau, cu o formula plastica pentru epoca Ceausescu, chiar monarhie comunista.® (F.
Constantiniu). Tnsi tipologiile amintite ale regimului comunist din Roménia, reprezinta doar
metamorfozele sale succesive care nu-i contesta si nici nu-i destructureaza nucleul dur al trasaturilor
sale esentiale totalitare, cel mult, unele dintre ele se modeleaza Tn raport cu necesitatile interne sau
externe ale statului sau, chiar, in functie de improvizatiile subiective ale conducatorului partidului,
can faza neostalinista a epocii Nicolae Ceausescu.

Studiile ce se refera la primele faze ale impunerii hegemonismului partidului comunist,
concomitent cu inscrierea in viata politica a regimului totalitarist ca realitate istorica si-au orientat
investigatiile inspre dezvaluirea rolului mijloacelor si instrumentelor noilor institutii ale puterii
politice in primul rand, ale partidului comunist, care, paradoxal, n ciuda succeselor inregistrate,
sufera traumatismele luptei pentru putere dintre gruparile rivale din jurul lui Gheorghe Gheorghiu-
Dej, respectiv Ana Pauker; partid, care-si adauga la functia politica si functia administrativa® si,
chiar pe cea represiva, desi aceasta din urma va fi exercitata de reprezentantii temutului Serviciu al
Securitatii.

Aprecierile cvasiunanime ale literaturii istorice asupra scopurilor si rezultatelor disputelor
pentru conducerea Partidului Muncitoresc Roman, cunoscute in declaratiile oficiale ale epocii, ca
.deviationiste de dreapta’, care s-au desfasurat, dupa criteriile luptei de clasa intre gruparea
filomoscovita (Pauker)®” si cea interna, autohtoni (Dej), definesc trasiturile generale ale luptei
pentru putere desfasurata dupa tipicul celor mai celebre procese staliniste, eliminand sau estompand
ideea prezentei unor manifestari xenofobe sau antisemite din aceste controverse, fara a exclude
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posibila abandonare a Anei Pauker de catre Gheorghiu Dej, cuprins, in acel timp, de resentimente
antievreiesti.*® Efectul, In planul politicii partidului a fost, initial, cel a ntaririi curentului stalinist
de expresie autohtona, apoi cel a politicii duplicitare cu sovieticii, si ulterior al manifestarilor
autonome, de orientare antirusi. Asemenea consideratii sunt confirmate de rezultatele recentelor
cercetari ale ,cazului” Lucretiu Patrascanu®, socotit, deopotriva, de grupurile din conducerea
P.M.R., ca nationalist si antisovietic, iTn momentul arestarii sale, din anul 1948. Lichidarea sa, in
anul 1954, fiind dictata de Gheorghiu-Dej, de teama unor schimbari politice provocate de procesul
destalinizarii deschis de Hrusciov dupa 1953. Daca ,incidentul” Lucretiu Patrascanu a fost abordat
de istoriografie si Tnainte de 1989, imaginea personalitatii sale redimensionandu-se prin studiile mai
recente, unele dintre ele de mare amplitudine®, alte cercetari se vor fixa asupra , fractionismului”,
auto-proclamat  antistalinist, din anul 1956. Emiterea ideli unei posibile ratari in procesul
destalinizarii regimului prin , fractionistii” anului 1956 (losif Chisinevschi si Miron Constantinescu
cunoscuti, de altfel, ca stalinisti si Dej-isti pana la acea data) intr-unul din studiile recente™, sustinut
de o bogata si inedita documentare, ar putea si relanseze discutiile asupra acestui caz, ce a retinut
atentia conducerii de P.M.R., pana in anul 1961, fara insi, a schimba, radical, concluziile emise
pana acum si anume ca, asa-numita ,rebeliune” nu era decét o continuare a luptei pentru putere,
sustinuta din exterior, fara prea mare convingere, de catre N.S. Hrusciov.

Raman inca in faza controverselor istoriografiei, momentul si data cand Gheorghe
politic, deoarece istoricii care iau in discutie problemele economiei nationale in raporturile sale cu
economia sovietica, pot cobori data si evenimentul pana la hotarérea statului romén de a lichida
sovromurile* (societatile economice mixte romano-sovietice), asa cum, dupa alti istorici, momentul
autonomist poate urca spre anii 60, Tn toiul disputelor cu sovieticii pe seama specializarii
economiei Romaniei in C.A.E.R., cu precidere pe economia agrara.”® Asa cum, n alte studii,
pornindu-se de la prevalenta factorului politic Tn functionalitatea sistemului comunist, parerile
inclina spre acceptarea deschiderilor autonomiste, in timpul Congresului a Il-lea al P.M.R., din
anul 1955, cand se lanseaza ideea definirii unei cai specifice de construire a socialismului Tn
Roméania.** Oricum, discutiile istoriografiei pe tema desprinderii Roméaniei de tutelajul Uniunii
Sovietice si definirea statutului siu de larga autonomie sau chiar de independenta, reliefeaza faptul
ca au existat un numar de acte si de fapte de natura diversa, politica, ideologica, economica, militara
etc., prin care P.M.R. a reusit sa realizeze aceasta performanta pe parcursul mai multor ani. Pe de
alta parte, istoricii subliniaza si Tnsemnatatea factorului international in definirea politicii
autonomiste, nationale a Romaniei; aceasta, fiind stimulata, fie de deschiderile economice,
diplomatice si chiar culturale spre Occident, fie si de politica de contrabalansare a influentei
Moscovei prin castigarea noului prieten din Extremul Orient, China

Istoriografia post-decembrista sesizeaza insa marile discrepante intre intentiile autonomiste
si masurile staliniste impuse de regimul politic condus de Gheorghe Gheorghiu-Dej*® pani la
sfarsitul anilor '50, printre care valul de arestari masive din anii 1958-1959, derulat aproape
concomitent cu retragerea armatei sovietice, sau proclamarea politicii de independenta nationala, in
paralel cu arestarile efectuate in randul studentilor si intelectualilor, etichetati nationalisti, pentru ca
sarbatoreau Unirea Principatelor, Th anul 1959. Informatiile oferite de cercetareaistorica nu justifica
unele aprecieri din istoriografia occidentala asupra ultimei faze aregimului politic al lui Gheorghiu-
Degj, ca manifestari ale comunismului national, Tntrucét promovarea politicii de desprindere de sub
tutela Uniunii Sovietice, sustinuta de liderul P.M.R., chiar Tn anii de inceput ai , liberalismului”
comunist, 1962-1965, nu viza decé autonomia si independenta statului socialist si, indeosebi
stabilitatea si consolidarea propriei puteri politice in raport cu posibilele imixtiuni ale puterii
sovietice.

Imaginea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej Tn fazele desprinderii de U.R.S.S., a largirii
contactelor cu Occidentul, a liberalizarii regimului politic prin recuperarea unor reprezentanti de
seama ai elitelor intelectuale si tehnocrate sau prin eliberarea detinutilor politici este receptata, in
ciuda unor nuante de opinie, ca aceea, tipici a unui conducitor de stat totalitar*®, atasat, pani la
fanatism, de ideologia comunista si fascinat de propriile sale creatii. Demistificarea mitologiel
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personalitatii, partial Tn anii ce au urmat disparitiel sale, chiar de catre regimul comunist, dar
resuscitata ulterior, in mediile societatii romanesti si intretinuta pana recent, de continutul
memoriilor unor personalititi ale lumii comuniste precum: lon Gheorghe Maurer®’, Corneliu
Manescu®®, Alexandru Barladeanu®, Silviu Brucan® sau Dumitru Popescu™, reprezinta una din
noutitile istoriografiei recente®, care, prin aceasti operatiune in arheologia puterii, impune spiritul
critic asupra selectarii informatiilor memorialistice ale oficialitatilor fostei puteri comuniste, ce
contrasteaza evident cu valorile memorialisticii victimelor represiunii statului socialist.

Epoca Ceausescu sau a regimului neostalinist, unipersonal sau de familie, desi a intrat Tn
atentia microsintezelor de istorie nationala, cu exceptiile unor studii sau lucrari monografice care se
refera la ascensiunea sa in fruntea P.C.R. sau definesc unele aspecte de politica externa, precum
,momentul 1968 al invaziei Cehoslovaciei de citre o serie de tari socialiste europene™, a devenit,
pana acum cu precadere, apanajul cercetirilor sociologilor si politologilor™ sau chiar al jurnalistilor®,
aceasta perioada istorica. Astfel, lucrarile de istorie dar mai ales de politologie, Tn cazul regimului
Ceausescu sesizeaza modificarile din statusul politic al Partidului Comunist, care, numai din aceasta
faza, practic se suprapune si Tsi subordoneaza functiile institutiilor statului, devenind, in scurta
vreme, dupa 1965, cu adevarat, un partid-stat™, asa cum, tendintele de autonomie nationala se vor
transforma, dupa 1968, in manifestiri virulente ale comunismului national.>” Totodata, politologii au
pus in evidenta Tncercarile si formele de legitimare ale partidului si Tndeosebi ale conducatorului
acestuia, prin procedeele suprapunerii intereselor si imaginii lor cu cele ale natiunii, devenita, intre
timp, socialista, precum si a folosirii tehnicii intruziunii, fortate, a regimului comunist n istoria tarii ca
momentul ,,cel mai maret” a implinirilor sale multimilenare. Concretizarea acestel exagerate si ridicole
propagande s-a implinit prin oficializarea cultului personalitatii conducatorului tarii, dupa , mini-
revolutia culturala” din 1971, dupa modelele revolutiei maoiste sau cel al lui Kim-1r-Sen din Coreea
de Nord. Nationalismul ce supralicita independenta absoluta a Romaniei socialiste, implinit intr-un
regim economic autarhic s-a transformat practic, intr-un fetis al puterii personale si intr-un curent
ideologic superficial ce ainfluentat prea putin masa populatiei. Merita sa retinem concluziile asupra
consecintelor sale, care paradoxal, a esuat intr-o politica antinationala ce a impus inutile sacrificii
societatii si a provocat izolareatarii, afectand viitorul acesteia si pentru perioada postcomunista.

Studiile istorice si politologice, apreciind existenta unei scurte faze liberale intre 1965-1971
ce s-atransformat, apoi rapid, Tn formulele de guvernare neostaliniste, remarca politica de sustinere
aregimului prin aplicarea unui sistem de represiune selectiva, de sugerare aterorii si temerii pe care
o raspandeau serviciile Securitatii, fara a mai fi nevoie sa se recurga pe scara larga la metodele
drastice ale lichidarilor fizice, de masa, sau ale epurarilor specifice perioadel clasice a
stalinismului.®® Tn sfarsit, un loc distinct 1l ocupa studiile istorice care se refera la functionarea
Securitatii, dar si a serviciilor de cadre ale P.C.R., socotite prin unele lucrari, functionalitate si
atributii, ca al doilea serviciu de control si informare al regimului comunist, iar dupa 1968, ca
instrumentele cele mai eficace ale puterii comuniste de stat si partid.*

Straduintele noastre asupra istoriografiei nationale cu preocupari asupra epocii comuniste
din Roménia nu s-au dorit, sa se traduca intr-o operatie de acordare a unor calificative valorice
asuprarezultatelor cercetarii si, nici chiar aunei evaluari critice, in faza, inca incipienta, de afirmare
a literaturii acestui domeniu, cét s-a intentionat, sa se evidentieze principalele orientari tematice si
subiecte ce au format pana acum obiectul investigatiilor istoricilor sau al politologilor
contemporani. Ceea ce se poate retine, din acest succint si temerar demers istoriografic, este marele
interes si deosebita disponibilitate a unui grup numeros de cercetatori, foarte multi proveniti din
tanara generatie, pentru dezbaterile problematicii comunismului in Romania si Tn Europa
Rasiriteana, concomitent cu relevarea conturarii unui discurs istoric adecvat si a folosirii unor
metode si mijloace de investigatie moderna care presupun si impun, Tn perspectiva, abordarea
cercetarilor interdisciplinare. De asemenea, investigatia noastra ne-a relevat o serie de
disfunctionalitati in plan documentar determinate, in buna masura, de restrictiile, cercetarii
fondurilor arhivistice, unele Tnca neorganizate si nepregatite pentru un studiu sistematic si laborios.
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Tn acelasi timp, continutul materialelor cercetate ne oferi prilejul de a emite unele sugestii
ce pot fi, la randul lor discutate sau contestate. Astfel, apreciem, ca in perspectiva extinderii
investigatiilor asupra fenomenului comunist in Romania si a relevarii caracteristicilor sale,
cercetatorii ar trebui sa valorifice, in mai mare masura si cu discernamant, contributiile politologiel
si istoriografiei occidentale, ce pot fi preluate ca modele, iar nu ca dogme in cercetarea concreta,
aplicata, de catre istoriografia nationala Tn functie de scopurile si obiectivele investigarii stiintifice.
De asemenea, socotim ca in scrisul si discursul istoric, profesionist, ar trebui sa fie evitate
exagerarile de limbaj, adjectivele, persiflarile sau chiar demonizirile unor personaje, acte si fapte ce
pot fi analizate si explicitate, mult mai convingator, prin credibilitatea si valoarea surselor
documentare.

Orientarea precumpanitoare a studiilor spre latura politica si ideologica sau a relevarii
caracterului represiv al regimului comunist a lasat aproape descoperita investigatia structurilor
socio-economice ae regimului. Ori, regimul comunist s-a raportat la un nou sistem de proprietate, de
organizare si dezvoltare economica, fundamentat pe proprietatea etatizata si conducerea centralizata
a proceselor economice. Pe de alta parte, sistemul economic socialist a cautat sa fie legitimat Tn
politica partidelor comuniste ca regimul ce trebuia sa asigure bunastarea generala, prin eliminarea
dezechilibrelor de avere, existente pana atunci Tntre diferitele grupuri sociale. Tn acest sens, credem
Ca este necesara reevaluarea proiectiilor sociale si economice ale regimului comunist pentru a reliefa
realizarile sau discrepantele dintre obiectivele propuse in planurile oficiale si realitatea social-
economica a fiecirei faze a comunismului din Roméania. Tn sfarsit, analiza sistemului totalitar
comunist sub multiplele sale aspecte de ordin doctrinar, ideologie, sistem al puterii politice nu
trebuie si fie confundata cu formele de organizare ale regimului totalitar fascist sau ale dictaturilor
militare ante si postbelice.
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