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Abstract

Thisarticle is an attempt to make a theoretical and interpretative analysis of the ideologizing trend imposed by
the Communist regime upon the writing of history through the journal Lupta de clasi [ The Class Sruggle]. The first
part is a presentation of the profound changes that the Romanian scientific and cultural community went through in the
year 1948. The second part focuses on the analysis of a major article, written by one of the main ideologists of the
regime at the time, Leonte Rautu, in which he sets the tone for the ideological changes concerning higtorical writing
among others. Thethird, and lagt part, dealswith the impact and the application of these ideological commandments on
the analysis of the 1848 Revolution, a highly significant event for the Communist regime in its striving for the
legitimation of its power and of itsteleological view of history

A. Introducere

Actul de la 23 August 1944 a Tnceput sa insereze Romania, incet dar sigur, pe orbita politica a
Uniunii Sovietice. Prima etapa importanta care s-a consumat pe plan politic a fost impunerea de catre
sovietici a guvernului dr. Petru Groza dominat de comunisti, la 6 martie 1945. Dupa acest moment Tncepe un
Tntreg proces de epurare a societatii romanesti per ansmablu Tn vederea impunerii ,,regimului de democratie
populara”, de sorginte stalinista. Primele victime vor fi fostele elitele si partidele politice aflate Tn opozitie.
Acestea vor disparea unul cate unul Tn urma inscenarilor si a divizarilor, respectiv fuzionarilor fortate. Cel
mai rasunator exemplu este cel al Partidului National Taranesc care a fost interzis in vara anului 1947 in
urma unel inscenari, liderii acestuia fiind arestati si condamnati la ani grel de inchisoare in urma unui proces-
spectacol. Etapa finala a acapararii puetrii politice absolute s-a consumat la 30 decembrie 1947, prin
Tnlaturarea Regelui Mihai | si proclamarea Republicii Populare Roméne. Anul 1948, acest annus miserabilis
din istoria contemporana a Romaniei, va fi anul consolidarii regimului comunist pe plan politic, dar si a
schimbarilor structurale, de profunzime, in ceea ce priveste viata stiintifica si culturala roméaneasca. Lucrarea
de fata isi propune o analiza a ideologizarii discursului istoric, atat pe plan teoretic cét si interpretativ, din
paginile revistei Comitetului Central al PMR, Lupta de clasd, Tn noul context palitic si cultural impus cu
forta de regimul comunist/stalinist in anul 1948.

B. Distrugerea elitelor istorice gi comunizarea discursului istoric 1945 - 1948

Dupa cum afirma Al. Zub, anul 1948 a fost o ,turnanta Tn activitatea istoriografica” din Romania,
consacrand suprapunerea discursului istoric cu discursul politic oficial al regimului comunist.* Tn prezentarea
acestui an atat de important pentru istoriografia romaneasca, ma voi baza in general pe prezentarea facuta de
Victor Cojocaru, care a distins patru aspecte institutionale si teoretice care au consacrat in final impunerea
,mecanismelor de propagands istoriografica” in 1948.

Primul aspect este cel referitor la transformarile institutionale si suprimarea unor publicatii istorice
de traditie. Cea mai importantda masura in aceasta privinta a fost desfiintarea vechii Academii Romane si
restructurarea sa sub numele de Academia Republicii Populare Roméne prin decretul-lege din 9 iulie 1948.
O siptaména mai térziu, tot printr-un decret-lege, era desfiintat vechiul Institut de Istorie Nationala si
nlocuit cu institutul de Istorie a RPR. Tn acdasi timp, numele unor istorici si academicieni de prestigiu,
precum Gh. Bratianu, C.C. Giurescu, |. Lupas sau Al. Lapedatu, incep sa dispara de pe firmamentul vietii
istorice romanesti,® fiind Tnlocuiti cu istorici de curte ai regimului comunist, precum P. Constanti nescu-lasi
sau Mihail Roller care vor impune de la Tnaltimea functiilor detinute in Academie, , linia’ de urmat in
discursul istoric tn urmiatorii ani ai dictaturii comuniste.”*
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Tn ceea ce privesc publicatiile istorice de traditie, acestea au functionat cu o relativa autonomie fata
de regim, ,tinand steagul sus’®> pani la suprimarea lor definitiva Tn 1948, an n care de altfel regimul
comunist s-a si consolidat. Articolele si studiile istorice aparute in publicatii precum Revue Historique du
Sud-Est Européen condusa de Gh. Bratianu sau Revista Istorica condusi de N. Banescu reuseau sa pastreze
discursul istoric Tn limitele obiectivitatii, cAt mai departe de ingerintele comunizante.® Tnsa Tn 1948, odati cu
desfiintarea vechilor institutiilor au fost suprimate si aceste reviste impreuna cu altele, fiind inlocuite cu
surogate staliniste precum revista ,, Studii” care devenea revista oficiala a noului Institut de istorie a RPR,
fiind condusa de istoricul de serviciu al regimului M. Roller, care propunea asimilarea ,, invataturii marxist-
leniniste” si a , cuceririlor stiintei sovietice pentru a asigura inflorirea stiintel sovietice In RPR.”” Acest tip
de discurs va reveni Th mod obsesiv Tn urmatorii ani, devenind un slogan pentru istoricii vremii. Tot pe
fondul schimbarilor radicale care se petreceau in acea perioada a aparut si revista Lupta de Clasag, oficiosul
CC a PMR, in cadrul cireia vom regasi, pe langa articolele cu caracter ideologic, studii istorice care vor
reflecta intocmai noua linie marxist-leninista-stalinista pe care a fost obligata si deraieze istoriografia
romaneasca in 1948.

In parald cu infiintarea de intitutii si publicatii noi Tn locul celor vechi, noul regim va avea grija sa
revigoreze si sa amplifice activitatile unor institutii sau publicatii infiintate cu cétiva ani mai devreme, care
nsi nu avusesera pana atunci impactul social scontat. Printre acestea se numarau Ingtitutul de Studii
Romano-Sovietic, Tnfiintat in 1947 sau publicatia Analde Romano-Sovietice infiintat Tn 1946.°

Un alt pilon important al comunizarii discursului istoric I-a constituit institutionalizarea cenzurii.
Primul index al cartilor si autorilor interzisi afost editat in 1946 sub directia lui P. Constantinescu-lasi. Lista
cuprindea nume precum N. lorga, C. Gane, G.I. Bratianu sau A. Ridulescu.’ Al doilea index avea si fie
editat doi ani mai tarziu, cand regimul comunist era deja ferm instalat la putere si era mult mai voluminos
decat primul, cuprinzand peste opt mii detitluri in 522 de pagini.™

Tncepand cu anul 1948, orice lucrare trebuia sa treaca prin ceea ce Serban Papacostea numeste
Lfiltrul dens al cenzurii staliniste.” Papacostea distinge mai multe nivele ale cenzurii Tnainte ca lucrarea si
primeasca unda verde din partea autoritatilor. Acest proces pornea de jos de la , dezbaterea in cadrul
colectivelor de lucru” ajungand pani la , atotputernica’ Directie Generala a Prese si Tipariturilor™ si la
forurile superioare ale PMR, cum ar fi Ingtitutul de Istorie a Partidului si Sectia de Propagandia a CC* unde
losif Chiginevski era stapanul absolut iar Leonte Rautu, principalul siu aghiotant.

O dlta etapa importanta a comunizarii discursului istoric, petrecuta concomitent cu schimbarile
dramatice pe plan institutional si uman, a fost reprezentata de indepartarea istoricilor de valorile occidentale
si impunerea noului discurs istoric impregnat de ideologia comunista.

Regimul comunist va transforma discursul istoric Tntr-un simplu mijloc de propaganda si de
legitimare a regimului prin , aservirea trecutului in scopuri politice actuale.” Principalul suport teoretic va fi
viziunea marxista asupraistoriei sau determinismul istoric. Conform acestuia, acumularea de capital ducea la
ascutirea antagonismelor dintre clasele exploatatoare si cele exploatate, adica a luptel de clasi, ceea ce
conducea treptat, in mod ,, progresist”, de la o oranduire la alta, cea comunista fiind ultima si cea mai Tnalta
treapta a dezvoltarii societatii umane, Tn cadrul cireia dispareau clasele exploatatoare. In opinia lui S.
Papacostea, discursul istoric marxist afost pervertit odata cu impregnarea e cu leninism i stalinism, ceea ce
apresupus ,, transformarea sa in ideol ogie a partidului-stat” si , exaltarea puterii politice comuniste tutelare’ **

Poate principalul arhitect al acestei vaste operatiuni de , spilare a creierelor”™* a fost Mihail Roller,
istoricul oficial a regimului, si ,simbolul efortului de adaptare a trecutului romanesc la imperativele
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ocupatiei sovietice”™ Activitatea lui Roller de comunizare a scrierii istoriei a inceput Tnci din 1945, insi

primul impact I-a avut odata cu aparitia manualului de Istorie a romanilor editat in 1947. A doua editie,
aparuta in iunie 1948 va fi ,adusi la zi” si va corespunde noilor conditii politice. Tn acest manual dominau
~omisiunile deliberate, limba de lemn si falsurile.” De exemplu, exacerbarea influentel slave asupra formatrii
limbii romane, prezentarea actului de la 23 August ca fiind opera exclusiva a comunistilor, eliminarea din
manual a oricaror referiri la monarhii Roméaniei si la rolul important jucat de acestia, criticarea participarii
Romaniel in Primul Razboi Mondial , imperialist” datorita obtinerii Basarabiei care dupa 1945 a devenit
parte a URSS, denigrarea partideor istorice, dar si aducerea la zi a evenimentelor prin atacarea virulenta a
,schismei” lugoslaviei lui Tito sau prin sublinierea necesitatii , Intaririi vigilentei revolutionare’*® preluand
teza stalinista a ascutirii luptel de clasa.

C. Clioin, Luptade clasd”

Dupa cum afirma Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul-general a Partidului Muncitoresc Roméan in
introducerea la primul numar al celel de-a V-a serii din Lupta de clasi pe august-septembrie 1948, aceasta
revista era,, organul teoretic si political CC al PMR.” Revista fost infiintata in iulie 1920, cu un an inainte de
infiintarea oficiala a Partidului Comunist Romén din 8 mai 1921. Deoarece a fost interzisa de , guvernarea
burghezo-mosiereasca,” revista a aparut cu intermitente in perioada interbelica, fiecare perioada de aparitie
corespunzand unel serii. Asa a gjuns revista Lupta de clasz in anul 1948 la seria a V-a. Printre obiectivele
revistei enumerate de Gheorghiu-Dg se numarau ,ridicarea nivelului ideologic si politic al membrilor de
partid” sau ,,lupta necrutitoare Tmpotriva claselor exploatatoare.”*” Printre colaboratorii revistei vom regasi
mai multe nume sonore din aparatul central de partid, cum ar fi I. Chisinevski, C. Parvulescu, M.
Constantinescu, E. Rodan, Gr. Preoteasa, L. Rautu, E. Bodniras, Ana Pauker sau P. Niculescu-Mizil.

1. Contributia pe plan teoretic arevistel ,, Lupta de clasa” la ideologizarea discursului istoric

Un persongj important in ideologizarea sau comunizarea discursului istoric a fost Leonte Rautu,
membru marcant in Sectia de Propaganda a CC al PMR. Faimosul siu discurs Tmpotriva cosmopolitismului
si obiectivismului burghez in stiinzele sociale a fost publicat in revista Lupta de clasi™ si a reprezentat, in
viziunea lui V. Tismineanu, , Tncununarea obscurantismului stalinist Th Romania’, dar si o ,ofensiva
Tmpotriva a tot ce Tnseamna valoare si sens al demnitatii n cultura romaneasca.”*® Acest articol a facut
cariera laacea data prin limbajul si ideile vehiculate de catre autor.

Leonte Rautu va impune prin acest articol noua linie teoretici de urmat de catre cercetatori in
diferitele domenii ale , stiintelor sociale” cum ar fi biologia, literatura, artele plastice, muzicasi nu in ultimul
rénd istoria. Fiind un membru important a elitei comuniste dar si unul din principalii cenzori de la Sectia de
Propaganda a Comitetul Central, cuvintele sale capatau o greutate aparte. Faptul ci acest discurs a fost
publicat de revista Lupta de clasg, oficiosul Comitetului Central al PMR, venea sa sublinieze importanta lui
pentru viitorul ,, stiintelor social€’ Tn Romania.

Una din principalele teze ale discursului lui Rautu era nevoia adoptarii de catre cercetatori a
»Spiritului de partid n stiinta”, Tndemnéndu-i pe acestia sa se,, situeze in mod direct si deschis de partea unui
anumit grup social, si se cilduzeasca Tn activitatea lor stiintifici de conceptiile acestui grup social.”®
Parafrazandu-I pe Lenin, Rautu da sentinta finala si irevocabila: ,stiinta impartiala inafara [...] luptei de
casi[...] nuexista.”*

O alta teza carerevine in mod obsesiv pe parcursul discursului este nevoia combaterii cu orice pret a
»cosmopolitismului i obiectivismului burghez,” cei doi dugsmani ireconciliabili ai ,spiritului de partid Tn
stiinta” dar si principalii aliati ai nationalismului  si a imperialismului tarilor capitaliste mpotriva
intenationalismului proletar.” Riutu Tncearci si impuni o viziune maniheisti asupra metodologiei n
cercetare, vazand totul in ab si negru, si proclama sloganul ,cine nu e cu noi e impotriva noastra” in
cercetarea stiintifica.
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In ceea ce priveste istoria, ,acest domeniu atdt de important al stiinte”, Rautu Tsi exprima
nemultumirea fata de , sarcina neimplinita” a istoricilor in combaterea cosmopolitismului si obiectivismului
burghez.? Pentru a-si sustine punctul de vedere, Rautu recurge la cateva exemple de evenimente si procese
istorice binecunoscute la vremea respectiva si care proveneau din discursul rollerian. Diferenta dintre Roller
si Rautu este in agresivitatea limbgjului folosit. Rautu recurge la un limbagj tipic stalinist, care aminteste mult
de cd folosit de celebrul procuror Visinski Tn timpul proceselor-spectacol din Uniunea Sovietica de la
mijlocul anilor *30. Gheorghe Bratianu este numit nici mai mult nici mai putin un , hitlerist” cu o ,,conceptie
atomico-cosmopolita” facand , propaganda imperialistilor americani.”*

Printre temele istorice contaminate cu cosmaopolitism Rautu se numara in primul rénd asa zisa
,falsificare a originii poporului si limbii romane” prin negarea ,rolului important” a influentei slave.
Argumentul ddlirant al lui Rautu merge pana acolo ncét ajunge sa afirme ca istoricii burghezi au folosit
»teoria latinitatii poporului roméan [...] pentru a izola Roméania de vecina si aliata & fireasca, Rusia,” si au
creat ,,un suport stiintific planurilor expansioniste ale puterilor occidentale.”® Rautu uita nsi ca Imperiul
Tarist (Rusia) a fost una dintre cde mai expansioniste si reactionare puteri in ceea ce priveste politica el
europeana.

O dlta tema predilecta aistoriografiei comuniste din acea perioada, pe care Rautu o preiain discursul
siu este demonizarea partidelor istorice si demascarea politicii lor ,fascisto-reactionare’® prin negarea
participarii lor pozitive la actul de la 23 August si punerea lor n legatura cu , puterile imperialiste.” Omul
politic luat Tn colimator de catre Rautu este luliu Maniu, care la data redactarii discursului se afla la
legatura cu Tito, si @ cazut in dizgratia lui Stalin dupa ruptura din iunie 1948 si a carui deconspirare se afla
n plin avant in presa din blocul comunist. Cei doi oameni politici sunt acuzati de colaborare cu Churchill Tn
vederea stabilirii , hegemoniei anglo-americane’ in Balcani.”

Pe langa aceasta, referindu-se tot la evenimentele din August 1944, Rautu descoperd ,,0 diviziune a
muncii” Tntre ,, Antonescu si grupul manisto-bratienist”, scopul ultim fiind salvarea Maresalului. Desigur ca
nici Aliatii occidentali nu erau striini de aceasta conspiratie®® Aceste acuze veneau pe fondul raspandirii
tezel meritului exclusiv a Partidul Comunist n realizarea actului de la 23 August.”® Acest gen de acuzatii
fanteziste si false care se regasesc in cele céteva exemple aratate mai sus, isi au originea tot h procesele
trucate din URSS, fiind ticluite in laboratoare e serviciului secret sovietic, NKVD, si raspandite de politrucii
deserviciu ai regimului Tn presa.

Tn concluziessi plin de bucurie, Rautu da sentinta: ,, temeliile politicii de independenta, suveranitate si
demnitate au fost puse’ datorita , Armatel Sovietice eliberatoare’ si a PCR. Din pacate insi, Situatia era
diametral opusa. Anul 1948 a adus totala supunere a politicii Roméniel fata de interesele Uniunii Sovietice,
si comunizarea societatii romanesti. Tn ceea ce priveste scrisul istoriei, acesta avea si se ghideze dupa
,lumina care venea de la Rasirit.”* Tn parald, regimul comunist a declansat o adevirata vanitoare de
vrajitoare impotriva tuturor istoricilor celor care nu se supuneau orbeste , directivelor” venite din parte asa-
ziselor ,autoritati” in domeniu de la Academia RPR sau de la Sectia de Propaganda a Comitetului Central.

2. Revista , Luptadeclasa” si centenarul Revolutiel dela1848.

Anul 1948 areprezentat si sarbatorirea a o suta de ani de la Revolutia din 1848. Regimul comunist a
acordat o importanta deosebita acestui eveniment, organizand activitati comemorative si acordandu-i spatii
largi in revistele de specialitate. Acest moment a constituit un bun prilg pentru PMR de a-si castiga
legitimitate Tn rAndul populatiei Tn primul an de conducere efectiva, dar si 0 ocazie de a-si face propaganda.™
Unul din exemplele reevante in acest sens este discursul patriotic a lui Ghorghiu-Dej de la Blgj cand a
afirmat ca ,, sentimentul de mandrie estefiresc” Partidului care,,arduat in méaini marile traditii nationale ale
poporului roman.”* Un alt exemplu, amintit de Al. Zub, este incercarea regimului de a face conexiunea intre
11 iunie 1848, ziua Proclamatiei revolutionarilor munteni si 11 iunie 1948, ziua nationalizarii Tn sensul

2 | bidem, pp.64, 70.

2 | bidem, p.71.

% | bidem, p.70.

% | bidem, p.66.

%" | bidem, p.65.

2 | bidem, pp.65-66.

® Conform istoriografiei oficiale, actul dela 23 August ,afost pregatit si Tnfaptuit de citre PCR.” V. GEORGESCU, op.cit., p.40.
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pasoptisti.®

Nici revista Lupta de clasi nu a facut notda discordanta fata de celelalte reviste de
speciditate, publicand un articol dedicat acestui eveniment sub semnatura lui Nestor Ignat, intitulat
Centenarul Revolusiei din anul 1848.3 Interpretarea cauzelor revolutiei se face prin intermediul explicarii
fenomenelor social-economice din cele trei provincii, si ardatiilor care existau intre diferitele clase sociale:
boierii, burghezia in formare si taranii. Ignat afirma ca boierii aveau unele interese comune cu burgheziain
special in contextul dezvoltarii comertului. De asemenea, dezvoltarea comertului cu gréne in Muntenia a
contribuit |a sporirea exploatarii taranilor iobagi.

Cauzele Revolutiel nu au fost insa numai economice. De exemplu marii boieri respingeau tendintele
autoritariste ale domnitorilor din Moldova si Muntenia care beneficiau de sprijinul Rusiei si al otomanilor.
Clasa mijlocie era nemultumita din cauza impozitelor din ce in ce mai impovaratoare, in timp ce taranii, cea
mal numeroasa si cea mai oropsita patura sociala, erau nemultumiti datorita obligatiilor din ce in ce mai
apasitoare de munci fatd de mosieri, ceea ce a condus la unele incidente in 1847.% Toate aceste nemultumiri
vor iesi cu forta la suprafata odata cu declansarea valului revolutionar Tn Europa occidentala.

Ignat critica viziunea ,istoricilor burghezi” conform careia cel mai activi revolutionari ar fi fost
tinerii burghezi Tntorsi din strainatate si afirma ca Revolutia a avut un caracter de masa datorita atragerii
,maselor taranesti” atat Tn Muntenia cat si Tn Ardeal.® Hitchins infirma aceasti ipoteza de lucru afirmand ca
principala forta motrice a revolutiel de la 1848 au fost , intelectualii liberali, instruiti la Paris, majoritatea
boieri.”*" Cea mai importanta organizatie revolutionara romaneasci de la Paris a fost Societatea Studentilor
Roméni. Din ea faceau parte atdt Dumitru si lon C. Bratianu, care erau fii de boieri, cat si Mihail
Kogalniceanu sau Nicolae Bilcescu.® Acestia au fost puternic influentati de ideile revolutionare vehiculate
Tn Franta si au decis sa seintoarca in tara pentru a le aplica. Alte forte participante au fost boierii pamanteni
nemultumiti, reprezentantii clasel de mijloc si taranii. Fiecare dintre aceste forte participante aveau interese
comune, dar si proprii, de aceea respectarea tuturor cerintelor exprimate devenea greu de realizat.

Atunci cand serefera la Muntenia, Ignat, desi recunoaste ca Revolutia a fost condusa de burghezie,
face o distinctie clara intre aripa sténga a burgheziei, condusa de Nicolae Balcescu, si aripa dreapta aflata sub
directia lui lon Eliade Radulescu. Balcescu, in calitate de ,principal ideolog al Revolutiel,” a vazut
Tnsemnatatea hotarétoare [...] a atragerii maselor taranesti iobage in Revolutie,” Tn timp ce Eliade, aliatul
,mosierimii,” , se temea de elanul revolutionar al maselor.”* Aceasta diferentiere dintre burghezia de stanga
si de dreapta venea si pe fondul campaniel regimului comunist de a disocia social-democratia de sténga,
dliata PCR, de cea de dreapta, considerata aliata, burghezo-mosierilor.”

De dltfel, in viziunea lui Ignat, principala cauza a divergentelor dintre Balcescu si Eliade a fost
articolul 13 din Proclamatia de la |zlaz care propunea ,emanciparea si improprietarirea taranilor iobagi.”
Eliade apare ca un tradator al taranilor careafacut o, intelegere cu boierimea.” ®* Intr-adevar, articolul 13 din
Proclamatie a fost un mar al discordiel intre aripa,,moderata” a lui Eliade Radulescu care dorea aplicarea lui
graduala deteama unei crize economice dar si aunei interventii straine, si cea,radicala” din carefacea parte
printre altii si Balcescu care dorea o aplicare imediata a punctului 13. Pana la urma acest punct nu a fost
niciodata aplicat datorita divergentelor si apoi a interventiilor succesive ale armatelor otomane si rusesti in
Muntenia in septembrie 1848.*

Tn ceea ce priveste Revolutia din Ardeal, Ignat deplange neintel egerile dintre revolutionarii romani si
maghiari de care au profitat ,, varfurile claselor dominante romanesti, in frunte cu mitropolitul Andrei Saguna
si imperiul habsburgic.” Ceea ce a dus la ,manevrarea miscarii revolutionare romanesti din Ardeal” si la
,Starnirea luptei dintre (revolutionarii maghiari si romani) in folosul asupritorului comun.”* Tntr-adevar,
succesul revolutiei din Transilvania a fost evident periclitata de neintelegerile si apoi conflictul deschis
dintre revolutionarii romani si maghiari, declansat de acestia din urma prin decizia de incorpora Transilvania
ntr-o Ungarie Mare, ceea ce a produs deziluzie in randul revolutionarilor romani, grupati in jurul lui Simion
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Barnutiu.”® Se poate spune si ci de acest conflict au profitat habsburgii Tn incercarea lor disperata de a
infrange elanul revolutionar atét a maghiarilor cét si al romanilor, prin incurgjarea conflictului dintre cele
doua natiuni. Dar nu se poate spune despre Andrel Saguna ca a fost un tradator. El aavut o pozitie moderata,
si propunea colaborarea cu habsburgii pentru a asigura ,progresul natiunii romane”* Eforturile
revolutionarilor roméni de a colabora cu habsburgii se legau de speranta ca ,,Monarhia habsburgica s-ar
putea transforma [...] ntr-una constitutionala federalizata.” Tnsi au fost inselati in asteptarile lor, iar
demersurile aproape disperate ale lui Balcescu de a obtine colaborarea dintre roméni si maghiari, desi au avut
oarecare efect, s-au dovedit tardive, Revolutia fiind Tnfranta. Desi sustinea lupta nationala a romanilor
transilvaneni, Balcescu s-a aratat dezamagit de colaborarea acestora cu habsburgii, dorind in schimb
colaborarea cu revolutionarii maghiari ,,impotriva Rusiei si a aliatilor e despotici” deoarece numai asa
puteau si triumfe , micile natiuni.”*

Revolutia din Moldova este insa trecuta sub tacere de catre Ignat, singura referire facand-o in
contextul participarii unel delegatii de revolutionari in frunte cu Al. loan Cuza la adunarea de la Blgj.
Aceasta tacere este probabil din cauza interventiel armatel tariste (ruse) la 7 iulie ,cu scopul de preintampina
instalarea unui guvern revolutionar la lasi.”* Acest fapt putea reprezenta un element extrem de incomod
pentru regimul comunist plasat ferm pe orbita politica a Uniunii Sovietice. De asemenea, Ignat omite din
discursul sau activitatile revolutionarilor moldoveni precum Mihail Kogalniceanu sau Vasile Alecsandri.

Imaginea revolutionarului Balcescu apare intr-un fel idealizata de catre istoriografia oficiala. Mihail
Roller I-a numit , singurul fara pata” si ,legat de popor.”*’ Ceea ce este, probabil surprinzitor este demersul
istoricilor regimului de a gasi n scrierile lui Balcescu eemente de gandire marxista Th scopul de a se erija
drept continuatori ai ideilor sale. Nestor Ignat gaseste Tn scrierile istorice si politice lui Balcescu ,unele
apropieri de pozitia materialista si chiar unele elemente de gandire dialectica.”® A. Grecu 1l apropie de
,scoala socialista stiintifica”* iar Roller afirma ca Bilcescu , seinspirase din <<gandirea tnalta rusa>>" si ca
,avusese fata de Rusia o pozitie Tnaintata.”*® Aceste afirmatii erau doar ,inventii”, dupa cum le numeste Vlad
Georgescu, si ascundeau ,, antirusismul aproape bolnavicios™ al lui Balcescu. De altfel, regimul comunist nu a
reusit nicicum sa editeze al doilea volum al operdor sale, tocmai din cauza ideilor anti-ruse vehiculate de
Bilcescu.” De dltfel, acesta si-a exprimat pozitia anti-rusi inca de pe vremea cand era presedintele Societtii
Studentilor de la Paris, cand sustinea deschis ,, cooperarea cu Turcia pentru a contracara influenta Rusiel, care
[...] eraprincipalul obstacol in caleaindependentei si a unirii.”>

Totusi, pe fondul aceste Tncercari aproape disperate aistoricilor oficiali de a-l prezenta pe Balcescu
drept un precursor al regimului comunist prin ideile sale, au existat si afirmatii care au mai taiat din acest
elan legitimator. Nestor Ignat descopera lacune si 0 ,, conceptie confuza” la Balcescu in ceea ce priveste
conceptia sa despre , evolutia istorici.”* De asemenea, atunci cand vorbeste de cauzele infrangerii Revolutiei
n Muntenia, Ignat se intreaba despre posibilul rol al revolutionarului care ar fi ,,cedat in fata presiunilor
aripel drepte a burgheziei si consimtind la ocolirea de fapt a rezolvarii problemei taranesti,”> problema
esentiala Tn viziunea istoricilor oficiali ai regimului. Tn viziunea lui Balcescu, citata si de Ignat in articolul
siu, principala cauza a esecului revolutiel a fost , guvernul slab”> Ultimul cuvant in stabilirea cauzei care a
determinat infrangerea Revolutiel 1l are insa Gheorghiu-Dej, care, precum un medic, pune diagnosticul si
afirma ca ,,cee mai multe din [cerintele revolutiel] nu au putut fi traduse in viata, deoarece [...] s-a savérsit
sub hegemonia burgheziei.”

Istoriografia oficiala comunista, desi a evocat centenarul Revolutiei de la 1848 prin numeroase
articole comemorative si studii, a cazut in patima interpretarilor ideologizante si a promovat un discurs
istoric plin de omisiuni si distorsiuni voite pentru a nu periclita cumvaimaginea Rusiel sau pentru a nu cadea
cumva Tn interpretari ,,cosmopolite burgheze” Tmpotriva cirora lupta cu atéta vigoare Leonte Rautu. Acest
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eveniment a servit ca un instrument legitimator al regimului, care dorea si sublinieze continuarea ideilor
reformatorilor revolutionari de la 1848 de catre PCR.

D. ConcluZzi

Anul 1948 a fost un an teribil, un moment de cotitura sub aspect istoriografic. Instaurarea brutala si
ferma a regimului comunist la putere a distrus adevaratele valori ale scrierii istorice, inlocuindu-le cu niste
surogate staliniste care au dorit si confiste istoria Roméniel si si 0 modeleze pentru a legitima un regim
impus din afara.

Revista Lupta de clasa nu a facut exceptie de la regula promovéand modelul istoriei (re)scrise de sus
despre cei de jos, a caror reprezentant de frunte se considera. Fiind oficiosul teoretic si politic al Comitetului
Central a PMR, orice articol publicat Th paginile sale urma fidel ortodoxismul ideologic dictat de la
Moscova. Tn consecinti, articolele cu caracter istoric publicate Tn aceasta revista reflectau, dar si impuneau
linia de urmat de catreistoricii care nu doreau sa gjunga la Sighet, Aiud sau la Canal.
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