Activitatea politico-diplomatica a lui |.C. Bratianu in
ultimii ani ai marii guvernari liberale (1884-1888)

Liviu BRATESCU

Cuvinte cheie/ keywords. guvernarea liberala/liberal rule, opozyiel/ opposition,
diplomarie/diplomacy, politica externa/foreign policy, Tripla Alianga/ Triple Alliance

Abstract

Palitical and Diplomatic Activity of I. C. Bratianu in theLast Years
of the Great Liberal Government (1884-1888)

Also known as the great liberal government, the period between 1876 and 1888
was highly interesting for the Romanian historiography, however it has been tackled
so far mostly in works focusing on the political life of modern Romania rather than in
distinct works. Events such as the Sate Independence, the Proclamation of the
Kingdom or Romania’'s Accession to the Triple Alliance deserve, due to their impact
on the subsequent evolution of the state at the north of the Danube, a special
attention. Nevertheless, given the limits of a work of such nature, we had to focus
especially on the last years of this government.

Due their significant contribution to political events of the types mentioned
above, Charles the 1% and I. C. Bratianu manage, in a rather short period of time,
namely between 1884 and 1888, to gain a high authority within the Romanian society,
which is proven by the multitude and diversity of the requests they are addressed to
settle by a large number of regular Romanians. This was not, however, to decrease
the number of their political opponents. If King Charles the 1%, unlike between 1881
and 1883, does no longer get involved as much in the political confrontations between
the conservatives and the dissident liberals, |. C. Bratianu's almost all political
decisions, whether related to home affairs or foreign matters, are objected to.

The difficulties of the prime minister consisted on the one hand of convincing the
diplomacy in Vienna of his honesty, as he had decided on Romania's joining the
Triple Alliance, and on the other hand a liberal such as I. C. Bratianu could not
afford not be interested in the fate of the Romaniansin Ardeal.

I. C. Bratianu's political ability and diplomacy during his talks with the rulers of
Germany and Austro-Hungary between 1884 and 1888 were to lead to an almost
paradoxical state of affairs, namely the opposition to the prime minister from within
the country, his opponents demanding that the head of the state disregard him due to
the support he had from outside the country.
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By hisresignation at the beginning of April 1888, I. C. Bratianu ended a chapter
not only in his political career but also in the history of the Romanian political life,
which provided him with a well-deserved place in the national pantheon.

Preocupata mai mult de analiza factorilor care au permis cucerirea
independentel de stat, dar si de motivatia ce a contribuit la decizia regelui
Carol | si a primului ministru 1.C. Bratianu de a incheia o alianta politica cu
Puterile Centrale, istoriografia romaneasca a acordat o atentie, pe care o
consideram redusa, ultimel perioade din ,marea guvernare liberala“, mai
precis intervalului cuprins intre anii 1884-1888. Privita mai mult din
perspectiva relatiilor politico-diplomatice cu Austro-Ungaria, fapt firesc
tinand cont de tratatul semnat Tn octombrie 1883, perioada amintita ofera, la o
dintre ele ne vom opri in paginile urmatoare.

Independenta si proclamarea Regatului, evenimente la care participase de
pe pozitia de factor decident, 1i dadusera posibilitatea lui 1.C. Bratianu sa
capete treptat nu doar alura unui lider charismatic, capabil sa atraga multimile,
Ci si aunuiacu o imagine clara asupra directiei in care trebuia si se Tndrepte
Roménia. Aceasta Thsemna, potrivit pozitiilor publice pe care le exprima, la
Tnceputul anului 1884, primul ministru dar si ati liberali, o politica externa
definita ca una neutra la adapostul careia statul roméan si aiba o c&t mai mare
libertate de miscare pe o scena internationala destul de agitata si cu rasturnari
spectaculoase de situatii. Ca 0 expresie a libertatii amintite putea fi vazuta si
decizia de adoptare de catre guvernul de la Bucuresti aunei politici economice
protectioniste Tn privinta tarifelor vamale, insotita de o anumita deschidere
fati de patrunderea in economia romaneasci a capitalului strain.' Acelasi
Tnceput de an avea s 1l gaseasca pe |.C. Britianu si intr-o alta ipostaza, anume
aceea de ,doctrinar”, situatie Tn care se mai aflase doar in anii 1867-1868.
Trimiterile care se fac prin intermediul ziarului ,Romanul“? la Benjamin
Constantin sau invocarea de la tribuna Parlamentului a personalitatii abatelui
de Sieyes, a lui Condorcet sau Rousseau, reflectau o preocupare care merita a
fi mentionata pentru ci ea completeazi personalitatea lui I.C. Bratianu® si-I
prezinta in ipostaza unui lider politic preocupat nu doar de problemele
obignuite ale guvernarii, ci si de plasarea formatiunii pe care o conducea in
sfera preocuparilor ideologice. Interesul pentru o raportare corecta la scena
politica din tarile importante ale Europel era dovedit si de numeroasele
trimiteri la evenimentele politice din statele care reprezentau un anumit interes

! Romanul“, 20 ianuarie, an 28, 1884, p. 62.
2 |bidem, 11 ianuarie, an 28, 1884, p. 29.
% |bidem, 17 ianuarie, an 28, 1884, p. 50.
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pentru Roméania. De cea mai mare atentie beneficiau nsa actiunile pe care le
desfasurau partidele liberale din Europa apuseana.*

Revenind la atitudinea adoptata de guvernul condus de I.C.Bratianu n
politica externd trebuie spus ci interventiile sale invocau , neutralitatea
Romaniei fara a pierde din vedere provinciile roménesti aflate Tn componenta
statelor vecine. Mentiunile facute in privinta celor zece milioane de roméani,
cand populatia de la nordul Dunérii era estimata doar la cinci, ne indreptatesc
sd afirmam ca el avea in vedere, daca nu unirea tuturor provinciilor istorice
romanesti, cel putin crearea premiselor favorabile unui asemenea proces. Un
proiect de anvergura aceasta presupunea pentru realizarea sa o buna comuni-
care cu seful statului si existenta unui organism politic capabil sa 1l sustina.
Daca ultima problema avea sa fie rezolvata in timp, n privinta relatiei cu
regele Carol, fusese limpede inca din 1866 pentru 1.C. Bratianu ca putea gasi
Tn acesta un partener hotarét care-si dorea lafel de mult casi el iesirea statului
romén de sub suzeranitatea otomana si intrarea apoi in randul monarhiilor
europene. Activitatea diplomatica si succesele obtinute nu 1l fac pe I.C.
Bratianu sa Tsi piarda ,ratiuned’, dar mai ales, nu 1l impiedica sa realizeze ca,
oricét de multe si de mari succese ar fi avut pe plan extern, avea nevoie in tara
de un serios suport politic. Pentru aceasta, o buna parte din energia lui avea sa
fie canalizata spre coagularea fortelor liberale. Chiar daca o actiune de o
asemenea anvergura nu a reusit pe deplin, liberalismul romanesc aflandu-se
ntr-o dinamica perpetua, a fost important ca in anumite momente precum cel
din 1881, sa aiba sprijinul P.N.L.

Implicarea lui I.C.Bratinau in evenimentele din 1881 si contributia avuta
in realizarea proiectului politic numit proclamarea Regatului avea sa
contribuie la o crestere deosebita a prestigiului liderului liberal Tn societatea
romaneasci. Tncepand cu 1881 devin vizibile , manifestari“ politice si nu
numai ce pot fi considerate elocvente n privinta locului pe care Tncepe
Bratianu sa 1l ocupe Tn societatea roméaneasca. Familiarizati cu situatia in care
romanii obisnuiti, dar si cel care ocupau anumite demnitati Tn cadrul adminis-
tratiel, adreseaza diferite solicitari sefului statului, fie el Alexandru lon Cuza
sau Carol I, constatam acum existenta unui numar mare de cereri inaintate
primului ministru sau colaboratorilor apropiati acestuia. Daca unii membri
simpli a P.N.L. 1i aduc liderului informal la cunostinta probleme legate de
misciri si regrupari politice locale,? iar altii cer interventia acestuia pe 1anga
diferite structuri guvernamentale pentru anumite favoruri®, exista destule

1 Vointa nationald“, nr. 70, 4 octombrie, an 1, 1884, p. 1; Idem, nr. 71, 5 octombrie, an
1, 1884, p. 2.

2 A.N.1.C., fond Bratianu, dosar 42, 1883, fila 24.

3 Biblioteca Nationala Colectii Speciale (mai departe B.N.C.S.), fond Britianu, dosar
302, 1883-1889, Galati, 12 aprilie 1883, fila 1.



152 Liviu Bratescu

cazuri In care lui I.C. Bratianu i se cere sprijinul pentru rezolvarea proble-
melor cotidiene cum ar fi obtinerea unor slujbe’ sau stoparea abuzurilor
savarsite de functionari®. Tn aceste conditii era aproape fireasca Tncrederea pe
care primul ministru Tncepe sa o capete din acest moment in fortele proprii si,
mai ales, in dreptul siu de a depasi situatiile dificile dupa propriile calcule
politice®. Succesele reale obtinute Tn privinta politicii externe si cand spunem
asta avem 1n vedere recunoasterea proclamarii Regatului si alaturarea
Roméniei la Tripla Alianta, nu aveau sa scuteasca P.N.L. si pe liderul sau de
serioase critici din partea adversarilor interni. Cele mai multe dintre ele erau
concentrate asupra discutiilor avute de Carol | si 1.C.Bratianu Tn septembrie si
octombrie 1883 la Viena si Berlin, Tn cadrul carora cei doi ar fi acceptat
,cedarea’ intereselor Romaniei Tn problema Dunarii.* Tnvinuit si pentru ca,
prin politica sa abandonase pe roméanii de peste Carpati, Bratianu milita de
fapt pentru o activitate politica bazata pe ratiune si moderatie, fara a uita vreo
clipa pe romanii de peste munti.®

Sporirea contestatiilor din partea competitorilor politici se produce n
perioada 1886-1888, odata cu o crestere importanta a numarului de scrisori pe
care primul ministru le primeste din partea diferitelor categorii sociale care Tsi
leaga de el sperantele rezolvarii unor probleme personale.” Exceptand cazul
lui Titu Maiorescu,® putini lideri politici mai recunosc meritele lui I.C.
Bratianu, Tn ciuda credibilitatii de care primul ministru se bucura pe plan

! A.N.I.C., fond Britinau, dosar 42, 1883, fila58, 59.

% Ibidem, dosar, 47, 1883, fila 1-4.

® B.N.C.S, fond Bratinau, fila 344, dosar 386, 1868-1908.

* Tncercand si contracareze acuzatiile opozitiei, in numerdle din 23, 24 ianuarie, an 28,
1884, p. 73 si 26 ianuarie, an 28, 1884, p. 81, ,Roméanul“ explica cititorilor sai efortul
facut de |.C. Bratianu pentru ca Roménia si fie admisi in cadrul Conferintei de la
Londradin 1883, pentru a-si putea aparainteresele Tn problema Dunrii.

> B.N.C.S,, dosarul 386, 1868-1908, fond Bratianu, fila 345.

Deplin constient de importanta apropierii Romaniel de Austro-Ungaria, primul ministru

nu uita pe parcursul negocierilor cu liderii politici maghiari s aminteasca de Situatia

dificila a romanilor ardeleni: ,Nu va inchipuiti ci cineva in lumea asta poate si-i faca
pe concetitenii nostri roméani si renunte la drepturile lor legitime, trebuie sa va

Tmbarbatati si i le dati dreptate”, in Aurel H. Golimas, Carol | si Romanii din Ardeal

(1866-1900), extras din ,Arhiva’‘, nr. 12, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol

Gohl, 1936, p. 31.

Unii dintre cel care cereau diferite favoruri primului ministru promiteau in schimb un

sprijin politic total pentru ,ca Tn noua epoca Tn care intram prin noua lege eectoral,

natiunea noastra si aiba fericirea s fiti dv. incd multi ani conducitorul statului sprea se
realiza o noui serie de fapte pentru dezvoltarea si intarirea lor“, in A.N.I.C., fond

Bratianu, dosar 49, 1884, 18 martie 1884, fila 53.

Titu Maiorescu, Istoria politica a Roméaniei sub Carol |, Bucuresti, Editura Humanitas,

1998, p. 112.
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extern. Presiunea interna avea sa devina treptat tot mai puternica, contribuind
in final la schimbarea guvernului liberal cu unul conservator.

Apropierea Romaniei de Tripla Alianta, realizata Tn toamna lui 1883, nu
avea sa aduca pentru |.C.Bratianu si elita liberala din jurul sau, linistea dorita.
Primul ministru trebuia, Tn perioada ulterioara semnarii actului de la 30
octombrie 1883, sa indeparteze suspiciunile diplomatiei vieneze in privinta
intentiilor avute Tn momentul alaturarii la Tripla Alianta si sa convinga asupra
faptului ca nu reprezinta interesele Rusiei' si ae Frantei. Pe plan intern, seful
executivului de laBucuresti Tncerca sa explice electoratului ca nu era dispus sa
faca concesii dublei monarhii Tn privinta intereselor statului roméan. Situatia
dificila pentru Bratianu era generata de faptul ca Tn conditiile Tn care Tn 1884
se ncearci o apropiere intre Tripla Alianta si guvernul tarist?, Romania nu se
putea distanta public de acesta din urma doar pentru a ndeparta suspiciunile
pe care unii diplomati austrieci precum Mayr® inci le mai aveau. In egala
masura, chiar daca guvernul pe care il conducea sprijinea revista , Tribuna'
editata de loan Slavici sau incerca si 1l sprijine pe Gh. Pop de Basesti’,
Bratianu era nevoit s nu raspunda acuzatiilor aduse de conservatori pe tema
situatiei romanilor ardeleni.

O preocupare la fel de importana a guvernului liberal, Tn aceasta perioada,
era aceea de a convinge dubla monarhie ca manifestari antihabsburgice pre-
cum cele din 25 mai 1884 din fata Legatiei Austro-Ungariei® erau actiuni
izolate, Tn spatele cirora se aflau reprezentanti ai opozitiei conservatoare® sau
cel a guvernului tarist, interesat Tn continuare de evenimentele de la nordul
Dunarii.” Tntr-un asemenea context, primirea entuziasmanta care avea si-i fie

! D.A. Sturdza era liderul politic care Tsi exprima deschis rezerva fata de orice posibila
colaborare cu Rusiain D.A. Sturdza, Europa, Rusia si Romania. Un studiu etnic politic,
Bucuresti, Ingtitutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1914.

»Romanul“, la 2 februarie, an 28, 1884, p. 105. Despre aceste negocieri avea si relateze
si ,National Zeitung” Tn Ibidem, p. 105 sau , Die Presse”, in Ibidem, 9 februarie, an 28,
1884, p. 125.

I.C.Bratinau vazut ca fiind posesorul une capacitati de analiza rapida era vazut ca un
oportunist dispus si capabil oricand si treacd de partea Frantel in special, in A.N.I.C,,
fond Carol |, Casa Regala, dosar 4, 1884, fila 14.

Ibidem, p. 40

I bidem, telegrama de la baronul Mayr, 21 mai, 1884, fila 74.

Ibidem, raport de la baronul Mayr , 28 mai 1884, fila 72.

Chiar dacd ministrul de externe N.K. Giers transmitea lui N. Kretulescu, reprezentantul
guvernului liberal la Petersburg, ci ,,Romania putea conta pe bunavointa constanta si
seculard a Rusiei, Tn A.N.C.B., fond Carol |, Casa Regald, dosar 1, 1884, fila 25, D.A.
Sturdza avea dreptate si nu creada Tn sinceritatea unor asemenea declaratii avand in
vedere actiunile desfasurate de reprezentantul guvernului tarist la lasi, Moruzzi, retras
in celedin urma dupa mai multe plangeri alelui D.A.Sturdzasi N.Kretzulescu, in Gh.N.

~N o o b
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facuta perechii princiare austrice la 24-25 septembrie in Bucuresti era o
modalitate de a arata guvernului de la Viena bunele intentii ale Romaniei.
Daca incidente precum cele din primavara lui 1884 aveau si fie depasite
relativ usor, aceasta se datora Tn mare masura increderii pe care diplomatii
germani si asutrieci, o capatasera dupa mai multi ani de contacte politice, Tn
|.C.Bratianu. O dovada a transformariii de perceptie asupra lui Bratianu o
reprezinta nu doar discutia avuta de P.P.Carp cu reprezentantul Germaniei la
Bucuresti, din vara aceluiasi an, in care cel din urma il indemna sa colaboreze
cu liderul P.N.L.,* dar si faptul ca schimbarea lui P.P.Carp din postul detinut
la Viena si a lui D.A.Sturdza din postul de ministru de Externe, ambii
cunoscuti pentru orientarea lor progermana, nu mai provoaca nelinisti Tn
capitalele celor doua state aliate.?

Obtinerea, asa cum am aratat, a unei pozitii stabile in relatia cu Tripla
Alianta nu avea sa 1l scuteasca pe |.C.Bratianu de aparitia unor noi contestatii
pe plan intern, de aceasta data ele venind din sfera economica. Transformarea
»conferintei Tntreprinderilor mici si mijlocii de la lasi* din toamna anului
1884, ntr-o tribuna a fortelor antiguvernamentale® 1l obliga pe primul ministru
Si gaseasca 0 modalitate de reglementare a relatiilor comerciale cu dubla
monarhie mai ales ca, dupa o perioada de c&tiva ani de la semnarea ei, apareau
tot mai multe semnale de blocaj din partea negustorilor si comerciantilor
unguri. Dupa rundele de negocieri din ianuarie 1885, esuate’ In ciuda Tncerca-
rilor lui G.l. Ghica, secretar general al Ministerului de Externe roman, de &i
convinge pe contele Kalnoky in 30 ianuarie, apoi pe primul ministru al
Ungariei contele Tisza, asupra necesitatii modificarii atitudinii fata de

Cazan si Serban Radulescu-Zoner, Romania si Tripla Aliantg 1878-1914, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 141.

»Bratianu e omul situatiei externe si stie ce se pune la cae acum la curtile straine si
inspira acolo Tncredere’, in Titu Maiorescu, Tnsemndari zlnice, vol. I-11, Bucuresti,
Editura Socec, 1937, p. 257. Nu peste mult timp de la aceasta discutie P.P. Carp avea s
accepte si fie reprezentantul guvernului libera la Viena. Optiunea pe care o facuse
incerca si o justifice catre Titu Miaorescu prin faptul ca , Britianu este inevitabil din
cauza politicii externe...el nu poate si se retraga, totul e Indreptat Tn contra Rusiei si
negresit lucrurile pot raiméne asa latent inci doi—trei ani“, in lon Bulei, Sstemul palitic
al Romaniei moderne. Partidul Conservator, Bucuresti, Editura Politici, 1987, p. 49.

2 Gh.N. Cizan, Serban Radulescu Zoner, op. cit., p. 142.

® A.N.I.C, fond Carol |, Casa Regala, Mayr citre Kalnoky, 10 octombrie 1884, dosar 1,
1884, fila 136-137.

Presiunile tot mai mari ae propriilor sustinatori, mestesugari, comercianti, mic
industriasi reuniti in adunari de tipul celor desfasurate la lasi Tn 1882 si 1884 care cer
adoptarea unui tarif vamal protectionist, determind guvernul roman si incerce o
reglementare pe ate baze a relatiilor sale economice cu diferiti parteneri, nu doar cu
Austro-Ungaria, in ,Roménul®, 11 ianuarie, an 28, 1885, p. 29.
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importurile de vite din Roméania, cateva masuri se impuneau a fi luate.
Surprinzator poate, pentru ca venea din partea unui guvern care cautase pana
atunci calea dialogului, denuntarea conventiei comerciale avea sa fie facuta
prin decizia Consiliului de Ministri la 17 februarie 1885, dupa ce unul din
autorii morali ai actului amintit, ministrul de externe D.A.Sturdza, fusese
Tnlocuit Tn urma cu patru zile de lon Campineanu. Declaratiile aparute in zilele
urmatoare din partea guvernului roman erau noi avertismente la adresa
executivului austro-ungar asupra posibilitatii ca schimbarea politicii econo-
mice a Roméniei sa contribuie la Tnrautatirea relatiilor politico-diplomatice
dintre cele doua tari.? Presiunea economici exercitata de cercurile interesate
de modificareatarifului vamal era dublata de o consistenta critica formulata de
pe bancile opozitiei parlamentare. Cel care avea si dea tonul unor interventii
aspre asupra relatiilor comerciale dintre Roménia si Austro-Ungaria, prin
interventia sa din 10 martie 1885, era Mihail Kogalniceanu. Dezbaterile care
au loc imediat vor arata prin votul de incredere dat guvernului ca echipa din
jurul lui 1.C. Bratianu se bucurainca de multa credibilitate in Parlament. Cele
76 voturi obtinute de guvern fata de cele 10 contra, aveau sa provoace bucurie
si lui Kalnoky. Satisfactia deosebita a acestuia era comunicata si lui
Eissenstein, care era asigurat asupra faptului ca mentinerea la guvernare a
echipei lui 1.C. Bratianu erain interesul Austriei.’

»Performanta’ guvernului liberal Tn aceasta perioada consta in capacitatea
de adepasi dificultatile create de unele manifeste raspindite de reprezentanti ai
miscarii nationale romanesti ce formulau cereri privind declansarea unei
actiuni de eliberare a teritoriilor aflate Tn componenta statului austro-ungar®.
Un rol important Tn calmarea diplomatiei vieneze revenea ministrului de
externe lon Campineanu care reusea sa il convinga pe diplomatul austriac aflat
la Bucuresti de necesitatea mentinerii la putere a liberalilor guvernamentali®.
Dincolo de astfel de discutii, guvernul austro-ungar avea nevoie de gesturi
concrete prin care Bucurestiul sa Tsi demonstreze buna credinta. Riscul pe care
si-l asuma 1.C. Bratianu si echipa sa era ca, savarsind actiunile politice cerute

! Decizia de anulare a conventiei comerciale din 1875 avea si fie comunicati de

reprezentantul Romaniei la Viena guvernului austriac, in Arhiva Ministerului Afacerilor
Externe, Bucuresti, raport de la G.I. Ghica, Budapesta, 4 februarie, 1885, vol. 29,
Conventii comerciale, dosar 2 A5 telegrama Ministerului Afacerilor Externe a
Romanie citre Legatiadin Viena, Bucuresti, 19 februarie 1885.

Gh. N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 152.

AN.I.C., fond Carol |, Casa Regala, dosar 8, 1885, ingtructiune citre di. von
Eissenstein la Bucuresti, Viena, 13 martie 1885, fila1-3.

Acum circulau cu insigtenta tot mai mare informatii despre actiunile militare initiate de
Comitetul National Romén cu scopul de a realiza o incursiune in Ungaria, in Ibidem,
fila 210.

> |bidem, Bucuresti, 4 septembrie 1885, dosar 2, 1885, filde 93-94.
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de austrieci, putea pierde simpatia romanilor ardeleni contribuind Tn egala
masura si la o diminuare a impactului discursului poltic al liberalilor care
faceau Tn repetate randuri trimiteri la teritoriile aflate Tn componenta altor
state, Tn speta Austriasi Rusia. Tn ciuda incredererii pe care Bratianu o doban-
dise din partea vecinilor de la Apus, acestia cereau dovezi concrete asupra
lipsei oricarel legaturi Tntre primul ministru roman si autorii unui document
aparut la 30 august 1885, ce avea forma unei proclamatii.® Expulzarea
autorilor textului amintit si a acelora ce redactau ,L’Independance
Roumanie'? avea si genereze céteva reactii in lant: mitinguri ale
opozitieiunite, numeroase articole Tn presa din Romania,® dar si In cea de peste
munti®, declaratii politice tumultuoase® si demisia lui lon Campineanu din
cadrul guvernului. Nelinistilor Tnregistrate de diplomatia vieneza dupa o
plecare intempestiva precum cea aminitita avea sa li se raspunda prin numirea
la Ministerul de Externe a lui Alexandru Pherekyde, prieten al primului
ministru si om politic cu numeroase contacte Tn randul oamenilor politici din
Austro-Ungaria’.

Politica externa desfasurata de guvernul liberal n perioada 1884-1888 nu
a avut Tn vedere doar relatia cu dubla monarhie. Chiar daca semnalele trans-
mise de statul francez in intervalul 1876-1884 nu erau foarte Tncurajatoare, un
lider precum 1.C. Bratianu, format intelectual si politic Tn Franta, nu avea cum
sd nu acorde o atentie aparte relatiilor dintre Roméania si Franta, o dovada n
acest sens fiind trimiterea la Paris, Tn 1884, a unui diplomat de cariera precum
lon Biliceanu.” Sustinerea politici de altadati fusese inlocuita acum cu
Tncercarea manifestata pe diferite cai a guvernului francez de a nu tine cont de

Gh. Cazan, S. Radulescu-Zonner, op. cit, p. 146.

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Hotirarea Condliului de ministri din 2
septembrie 1885, apud Gh. Cazan, S. Radulescu-Zonner, op. cit, p. 147.

Gh.N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 147.

4 Liberalul“, nr. 258, 1 decembrie, an 6, 1885, p. 3.

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, corp diplomatic, vol. 183, Viena, 1885-1889,
dosar 41 U 1, raport de la Mavrogheni, ministrul Roménie la Viena, 10 septembrie
1885. Unul din adversarii guvernului, C. Boerescu, gasea si e acum momentul prielnic
pentru a ataca guvernul aritand ca legea din 1881 invocata pentru explicarea expulzarii
nu era corecta pentru ca aceasta se aplica numal pentru straini, ori cel expulzati erau
romani chiar daci erau cetateni ai unui stat striin, in Al. Lepadatu, Un episod
revolusionar in luptele nasionale ale roméanilor de peste muryi, acum o jumdtate de
veac, Bucuresti, f. 1., 1937, p. 20.

® Ibidem, 30 decembrie 1885, fila 70.

Tn scrisoarea sa de acreditare citre presedintele republicii franceze, lon Biliceanu arita
cd unul din obiectivele mandatului siu, era acela de a relua ,liniile traditionale de
simpatie’, in Ministerul Afacerilor Externe, Bucuresti, fond Paris, dosar 9, 1882-1901,
filal.
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tariful vamal protectionist adoptat de Roménia in 1885 si nici de argumentele
autoritatilor romanesti, potrivit caroran teritoriul de la nordul Dunarii aparuse
o alta redlitate industriald ce impunea o noua politici economica (vamala)®.
Situatia relatiei romano-franceze intra, in mod real, in aceasta perioada ntr-un
impas sesizat si apreciat ca nerezolvabil de catre un cunoscator al lumii fran-
ceze, Vasile Alecsandri. Stiind capacitatea presei de a contribui la formarea
unei anumite imagini la nivelul opiniei publice, dar si lacel al clasei politice,
reprezentantul roman Tncearca prin contractarea unor abonamente la céteva
Ziare considerate a nu fi ostile Roméaniei si oferirea catorva decoratii unor
persoane influente din presa si viata politica franceza.? si schimbe ceva din
Situatia amintita. Efectele pozitive ale eforturilor diplomatului roman n-au
aparut Tnsa.

Aflat pe plan intern Tn plin proces de contestare a autoritatii sale, Bratianu
nu putea pierde ocazia de a participa la diferite evenimente in care expunerea
publica era una maxima. Manifestarile religioase de la sfarsitul anului 1885 si
organizarea pe 30 august a unei actiuni ce avea drept scop rememorarea
luptelor de la Grivita prin intonarea unui Te-deum la Mitropolie, la care I.C.
Bratianu asista impreuna cu mai multi demnitari ai statului roman si membri ai
corpului diplomatic,® nu provoaca prea multe Tntrebari asupra motivatiei ce
staituse la baza unei asemenea participari. Prezentata ca o dovada de
normalitate ba chiar de , obligatie” diplomatica, participarea la aniversarea
tarului® si la cea de la Capela bulgard in onoarea principelui Alexandru al
Bulgariei,®> dincolo de intentia primului ministru de a a arita alegatorilor
relatiile bune pe care le avea cu statele vecine era expresia vointel unui stat de
aactionadupa propriile sale obiective.

Membra a unei aliante politico-militare, Roménia ducea in perioada
aceasta o politica externa al carel cuvant de ordine era neutralitatea, fara ca
aceasta sa Tmpiedice reaparitia acuzelor formulate Tn 1867-1868 potrivit carora
Bucurestiul Tncerca in zona balcanica o regrupare de forte impreuna cu Serbia
si Grecia. Ceea ce alimenta intr-un fel astfel de zvonuri era atentia pe care
Ministerul de externe roman o arata modului Tn care functionau legatiile
romanesti din Belgrad si Atena, carora li se acorda un rol important in
colaborarea dintre Romaniasi tarile amintite.®

In fata noilor provociri care apar si a preocuparilor vizibile ale puterilor
europene pentru spatiul balcanic, 1.C. Bratianu ntreprinde o calatorie de

ArhivaMinigterului Afacerilor Externe, Bucuresti, fond Paris, dosar 9, 1882-1901, fila 2.
Ibidem, fond Paris, dosar 9, 1882-1901, fila 3.

Ibidem, 25 augugt, jurnalul nr. 5, ministrul Afacerilor straine, Paris, fila 16.

Ibidem, fila5.

Ibidem, fila17.

B.N.C. S.,dosar 715, 1885, 13 iunie 1885, filele 82-84.
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céteva zile in strainatate pentru a oferi cateva explicatii asupra evenimentelor
din zona Dunarii. Dupa ce laViena are o intrevedere cu Kalnoky si o audienta
la Imparat, la Berlin are céteva discutii cu Bismarck pe 25 septembrie.’
Continutul acestor Tntrevederi a ramas unul secret, dar Tn conditiile agitatiei de
la Dunare, probabil ca ele au avut ,darul” si il linisteasca pe Bratianu. Urma-
rile intrevederii cu seful guvernului german aveau sa se observe Tn momentul
in care Franta avea si solicite, la 18/30 septembrie, guvernelor europene o
analiza asupra situatiei de la sudul Dunarii cu referiri destul de evidente la
contributia avuta de Romania la situatia tensionata. Contrastand total cu atitu-
dinea avuta in alte imprejurari statul german intervenea imediat Tn favoarea
Romaniei. Desi nu fusese pe lista capitalelor vizitate de Bratianu, Londra avea
s transmita si ea un semnal pozitiv pentru echipa ministeriala de la Bucuresti.
O putere politica precum cea a Marii Britanii, Tnclinatda mai degraba a avea o
abordare ,conservatoare” Tn politica externa, nu Tsi putea exprima decét
satisfactia pentru faptul ca Romania nu intervenise Tn problema Rumeliei?.
Daci Roménia daduse destule semnale ca nu doreste si se amestece n
disputa sérbo-bulgara aceasta nu Tnsemna existenta unei disponibilititi de a
accepta abuzuri din partea celor doua armate beligerante®. Optiunea pentru
formularea unor declaratii ferme privind drepturile statului roméan n privinta
navigatiei pe Dunire se datora si semnalelor Tncurajatoare venite din partea
Germaniei care-si exprima deschis aprecierea pentru modul in care guvernul
liberal stiuse si depaseasca astfel de evenimente. Dintr-un asemenea motiv
Bucurestiul fusese de altfel ales drept loc al negocierilor pentru Tncheierea
pacii®. Semnarea tratatului de pace Tn capitala Romaniei, in februarie 1886,
contribuia intr-o foarte mare masura la recunoasterea acesteia ca o putere
zonala, ceea ce stimula o parte a elitei politice bulgare sa se gandeasca la un
proiect de stat federativ roméano-bulgar. Surpriza era data de faptul ca cel care
avansa 0 asemenea idee, lui Carol, n cursul vizitel din luna iunie efectuata la
Bucuresti, era chiar printul Alexandru de Battenberg.® Tn ciuda existentei la
nivelul unor medii politice romanesti a unor discutii despre avantajele

Ibidem, fond Paris, 18 septembrie, 1885, jurnalul Minigterului Afacerilor straine, nr. 7,
fila23.

Ibidem, fond Paris, 4 octombrie 1885, jurnalul Condliul de ministri, fila 26.

Ministerul Afacerilor Externe, fond Peris, 8 noiembrie 1885, fila 3-5.

N. Ciachir, op. cit., p. 282.

Propunerea bulgara prevedea ca statul roméan si cel bulgar si aiba o larga autonomie,
guverne separate, dar cu o politica externi comuna in Gh. Cliveti, Romania si crizele
internagionale 1859-1913, lasi, Editura Fundatia Axis, 1997, p. 256.
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economice si politice a punerii n aplicare a unei asemenea initiative', factorii
roméni de decizie aveau sa respinga propunerea. Dincolo de alte precautii 0
contributie importanta Tn decizia luata o jucase si informatia ajunsa la Bratianu
conform careia emisarul bulgar, Stanbulov, era un promotor a politicii
austriece in zona, obiectivul siu fiind punerea in situatie conflictuala a
Romaniei cu Rusia.?

Revenind la atmosfera de pe plan intern, anul 1886 avea si ,,debuteze” cu
interventia lui Mihail Kogalniceanu. De la tribuna Parlamentului, liberalul
moldovean rostea la 11 februarie un discurs plin de trimiteri la istoria
romanilor si cu referiri concrete la ajutorul primit de revolutionarii maghiari
de la Al.l. Cuza. Invocarea anilor 1864-1865 era facutd pentru a demonstra
comportamentul politic contradictoriu a oamenilor politici maghiari care,
dupa ce in pericada amintita fusesera ajutati de catre statul roméan, acum
cerusera expulzarea romanilor ardeleni. Interventia fostului ministru de
externe se Tncheia prin aprecierea Hotararii guvernului liberal ca fiind una nu
doar imorala, ci si ilegala.® Nu imoralitatea si nici indiferenta fata de situatia
roméanilor ardeleni 1l determinasera pe |.C.Bratianu si ia decizia expulzarii
acestora, ci doar calculul palitic pe care si-I facuse. Primul ministru socotise
ca, indeplinind cererea de trimitere peste Carpati a celor incriminati de
austrieci, putea spera, in conditiile interesului manifestat din nou de Rusia fata
de zona balcanica®, intr-un ajutor austriac. Dincolo de zvonuri sau unele
gesturi contrare uzantelor diplomatice precum cele ale reprezentantului Rusiei
la Bucuresti, Hitrovo®, Romania lua decizia trimiterii ministrului de Rizboi,
generalul Angelescu, la Livadia, pentru o discutie cu tarul despre situatia din
zona,® concomitent cu aceea de a plasa sub pretextul opririi vitelor bolnave de
pesta bovina a catorva regimente militare pe granita de la Prut.’

1 1.Gh. Duca, Politica noastra externd, Bucuresti, Editura Flacira, 1913, p. 7; Soimescu

Sava, Jubileul de 25 ani al domniei Majestarii Sale Regelui Carol |, Bucuresti, Editura

Carol Gohl, 1891, p. 37.

lon Balaceanu, Amintiri politice si diplomatice 1848-1903, Bucuresti, Editura

Cavallioti, 2002, p. 258.

M.Kogilniceanu aducea ca argument a afirmatiilor sale faptul ca ,roménii nu pot fi

izgoniti din aceasta tara, pentru ca romanii din atetari sunt roméni si in taranoastra®, in

Dezbaterile Adunarii Deputarilor, nr. 45, sesiunea 1885-1886, sedinta din 11 februarie,

fila 649-658. °

Discutiile pe care tarul le are la Livadia cu diferitii responsabili ai politicii rusesti in

privinta atitudinii ce urma a fi adoptatd de Rusia fatd de Grecia, Bulgaria si Turcia,

provocau reale ingrijorari la Bucuresti., Tn ,, Romanul“, 30 aprilie, an 19, 1886, p.145

® Gh.N. Cizan, Serban Radulescu Zoner, op.cit., p. 135;

® ,Romanul“,5 mai 19, 1886,p.165.

" Arhiva Ministerul Afacerilor Externe, vol. 26, dosar 21, Petersburg 1885-1889,
telegramade la N. Kretzulescu 8 noiembrie 1885



160 Liviu Bratescu

In fata ofensivei initiate de opozitia unita, liberalii ramasi alaturi de I.C.
Bratianu dau imediat interventiei lui Kogalniceanu si unor conservatori care
critica guvernul Tn Parlament pe diverse teme, replicile necesare. Tn timp ce
Emil Costinescu evoca contributia P.N.L. si a primului ministru la castigarea
razboiului de independenta subliniind mai ales responsabilitatea asumata de
liberali Tntr-un context international complicat®, céteva zile mai tarziu, D.A.
Sturdza in fata Camerei Deputatilor, avea si insiste asupra rolului jucat de
liberali la modernizarea societatii romanesti?,

Sprijinul cu adevarat important Tntr-un moment de maxima contestare
avea si 1l primeasca guvernul liberal din partea regelui Carol |. Respectand
aproape ntocmai schema devenita clasica a interventiilor din cadrul
legislativului cu ocazia deschiderii sale, seful statului roméan evidentia meritul
executivului condus de Bratianu Tn localizarea conflictului srbo-bulgar® dupa
ce, cu ate prilgjuri, subliniase aportul primului ministru la existenta unei
perceptii pozitive asupra Romaniei din partea guvernelor europene.” Tncurajat
de o asemenea interventie, 1.C. Bratianu avea sa fie pe parcursul discursului
din Senat si Camera Deputatilor, prilgjuit de discutia asupra raspunsului la
mesajul tronului, foarte acid la adresa adversarilor sii. Pastréndu-si obiceiul,
seful guvernului Tsi Tncepea si de aceasta data interventia, rememorand toate
evenimentele la care contribuise Tn opinia sa PNL: adunarile ad-hoc, indepen-
denta si regatul. Transformarile de pe plan intern, schimbarile din justitie,
libertatea presei, dezvoltarea economica ocupau si ele un loc important. Pentru
ca problemele aflate la ordinea zilei erau confruntarile de la sudul Dunarii,
Bratianu lasa, parca in mod intentionat, problemele de politica externa, la
finalul interventiei sale. Spre deosebire de alte discursuri n care era lapidar in
privinta relatarilor asupra intalnirilor sale cu omologii straini, acum Bratianu,
deloc Tntamplator, nu mai facea un secret din discutiile cu diplomatii Tntalniti
laVienasi Berlin Tn toamna aceluiasi an. Luand Tn calcul aceasta schimbare se
poate spune ca, dupa aproape zece ani de guvernare, Bratianu capatase o
siguranta de sine remarcabila, care il facea sa aiba o alta modalitate de abor-
dare avietii politice si de raportare la adversarii sii. Maturitatea la care ajunge
primul ministru Tn aceasta perioada este evidenta si din imaginea pe care o are
asupra sSituatiel Romaniei Tn aceasta zona. Rolul de aparatoare a Europei de
care vorbea altadata era Tnlocuit cu Tntrebarea retorica adresata legislativului
roman ,,noi prin insine determinam evenimentele Orientului?*® ce reflecta mai
degraba o constientizare a potentialului real al Romaniei, comparativ cu al

~Liberalul“, nr. 264, 8 decembrie, an 6, 1885, p. 3.
Ibidem, 12 decembrie 1885, p.2, an 6, nr 267
»Monitorul Oficia”, nr. 18, 19 decembrie 1885, p.173.
LLiberalul“, nr. 272, 16 noiembrie, an 6, 1885, p. 1.
Ibidem, p. 2.
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unora din statele vecine, si a faptului ca pentru atingerea unor obiective bine
precizate trebuia si se profite de un context international favorabil®.

Lipsa de coeziune a opozitiei parlamentare si alcatuirea ei din personalitati
cu viziuni diferite asupra politicii externe care, Th acceptiunea lor, ar fi trebuit
urmata de Roméania, facea casi acuzele in privintarelatiilor externe promovate
de guvernul liberal si fie numeroase si diverse. Tn timp ce unii 1l acuzau pe
seful guvernului ca nu sustine miscarea roméanilor din Transilvania (Vasile
Boerescu), altii (deputatul Mérzescu) afirmau ca are o atitudine de ostilitate la
adresa Rusiei. Daca altadata evita sa spuna ce discutii poarta cu diplomatii
europeni, producand sentimentul ca politica externa pe care o promova era una
de sprijinire a miscarilor nationale din zona, acum recunostea in mod deschis
ca se gandea frecvent la situatia roméanilor din Trasnilvania. Acelasi mult
invocat context international 1l facea sa nu ia Tn calcul varianta unui ajutor
direct. Ma mult chiar, simpatiile recunoscute public pentru Franta erau
Tnlocuite acum cu o politica pragmatica avand ca obiectiv ,,sd nu facem pasi
gresiti, pentru a nu periclita existenta noastra nationala“ >

Perioada ultimilor ani din guvernarea liberala, inceputa la 1876, cuprinde
si Tncercarea Romaniei de redeschidere a dialogului cu Franta. Expresie a unei
decizii luate la nivelul guvernului, ministrul de Externe roman trimitea catre
reprezentantul siu la Paris, Vasile Alecsandri, o scrisoare din partea lui Carol |
prin care 1l felicita pe Jules Grevy pentru alegerea sa ca presedinte al Frantei,
reafirmand si dorinta de Tmbunatitire a relaiilor dintre cele doua state.®
Cunoscand motivatia de natura economica a ,,supararii* franceze fata de statul
romén, Alecsandri Thcepea in martie 1886 o serie de discutii la Paris pentru
incheierea unei intelegeri economice avand ca obiect achizitionarea unor
tunuri Tn detrimentul celor germane®. Multumirea Frantei nu avea insi si
dureze prea mult din cateva motive. Tn primul rand guvernul fracez Tsi
exprima curand dezamagirea pentru Tncercarea Romaniei de a reglementa
problema supusilor straini din tarad, desi tratatul de la Berlin dadea statului
roman aceasta posibilitate. Tn plus, fiindu-i recunoscuti independenta,
Romaniarevendica dreptul de a fi tratata corespunzator, iar tendinta Frantei de
aprelungi situatia existenta anterior anului 1878, in problema amintita deranja

! Interventia aceasta reprezenta o schimbare de atitudine in privinta abordarii politicii
externe romanesti si venea la capatul unor experiente personale, cum ar fi Congresul de
la Berlin sau Conferinta de la Londra: ,Noi nu cream si nu determinam acele
evenimente, ci ne slim numai ale patrunde, ale cunoaste si afi gata sa facem fata aceor
evenimente provocate de alte puteri mai mai tari“, in ,Liberalul“, nr. 271, 17 decembrie,
an 6, 1885, p. 2.

2 |bidem, nr. 273, 19 decembrie, an 6, 1885, p. 2.

% Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, notanr. 938, 17 ianuarie 1886.

* B.N.C.S,, fond Bratianu, dosar 712, 1886, fila 78.
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cercurile politice romanesti.* Ceea ce se cerea Frantei, era si adere la intele-
gerea stabilita in mai 1887 Tntre Romaniasi Austro-Ungaria pe aceeasi tema,?
guvernul Bratianu putdnd sa demonstreze ca 0 asemenea cerintd fusese
formulatda fatd de toate guvernele care manifestau Tntr-o anumita masura
disponibilitatea unui dialog diplomatic. O ata nemultumire a statului francez
era lipsa unui tratament preferential din punct de vedere economic din partea
guvernului liberal. Reclamand existenta unei atitudini discriminatorii pentru
firmele franceze din domeniul armamentului fata de cele germane si austriece,
guvernul parizian se punea pe sine intr-o situatie delicata pentru ca declaratii
de acest gen nu corespundeau realitatii. Chiar daca afirma ca Roménia intrase
ntr-o epoca Tn care putea sa isi aleaga singura partenerii economici, execu-
tivul de la Bucuresti hotdra sa fie trimis la Paris un bilant contabil din care sa
reiasi suma cheltuita de Roméania Tn ultimii ani cu diferite importuri din
Franta® Aceasta era de fapt modalitatea prin care Roméania ntelegea si
raspunda unor interventii de tipul celei amintite.

Simtind nevoia unui sprijin din partea Germaniei, Roménia purta la
sfarsitul anului 1886 si la Tnceputul lui 1887, negocieri pentru incheierea unui
tratat comercial suplimentar, care sa rectifice unele prevederi ale conventiel
comerciale romano-germane, incheiata la 14 noiembrie 1877 si ratificata la 10
iulie 1881. Conventia comerciala romano-germana, modificata, intra Tn
vigoare la 17 februarie 1887. Tn aceeasi perioada de timp guvernul roman
poarta discutii pentru parafarea unei conventii consulare cu Germania, dar
care datorita prevederilor dezavantajoase pentru Romania avea sa contribuie la
sporirea numarului protestatarilor la adresa guvernului liberal. Acuzat ca prin
astfel de documente afecteaza suveranitatea Romaniei®, Bratianu avea si
renunte mai intai la ratificarea conventiei comerciale cu Germania, iar apoi, si
la conventia consulara.

Penultimul an al guvernarii liberale avea sa aduca o noua ocazie, printre
ultimele, pentru primul ministru de asi manifesta hotardrea ca in fata
Tncercarii oricarui stat de a intra cu forta armata pe teritoriul Roméniel, sa
primeasca rezistenta cea mai puternica. Interventia sa fusese prilgjuita de
aparitia tot mai intensa a zvonurilor referitoare la un nou conflict militar de

! Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, vol. 10, 1887-1892, nota nr. 7698.

Prin documentul Tncheiat in mai 1887, guvernul vienez se obliga ca incepand cu 1 mai

1888 si nu mai acorde in Romania protectia sa persoanelor care nu se bucurau efectiv

de cetitenie austriaci sau maghiara, in Minigerul Afacerilor Externe, fond Paris, nota

nr. 770, 6 mai 1887.

Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, 23 noiembrie, 4 decembrie 1887, nota nr

7702.

* AN.I.C., dosar 4, 1887, Heidler citre Kalnoky , Bucuresti, 9 ianuarie 1887, fila 11,
apud Gh.N. Cizan, S. Radulecu Zoner, op. cit., p. 162.
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aceasta data ntre Rusia si Austro-Ungaria’ Daci unii diplomati devin
ingrijorati de astfel de declaratii, insarcinatul cu afaceri al Vienel la Bucuresti,
demonstrand ca 1l cunostea bine pe I.C. Bratianu, afirma ca acesta nu avea in
intentie declansarea unor atacuri asupra teritoriilor unui stat, ci dorea sa faca
publici decizia Romaniei de a rezista in cazul unui atac asupra sa.®> Rand pe
rénd reprezentantul Rusiei la Bucuresti, dar si cel al Austro-Ungariei, tineau in
mod deosebit si atraga atentia reprezentantilor statului roméan ca o politica
militara este inutild decarece Romania nu era amenintata de nimeni.

Daca in 1883 guvernele german si austro-ungar vorbeau de razboiul imi-
nent, cand acesta nu parea posibil, pentru a| convinge pe Bratianu si incheie
alianta cu Austro-Ungaria, in 1887, cand pericolul izbucnirii razboiului era
mai aproape, guvernul de la Viena vorbea despre imposibilitatea izbucnirii
unui razboi. Executivul habsburgic spera in felul acesta si 1i determine pe
guvernantii de la Bucuresti, sa nu denunte tratatul de alianta cu Austro-
Ungaria si Germania cu un an tnainte de expirare, prelungindu-i prin aceasta,
Tn mod automat, valabilitatea pe Tnca trei ani. O ata particularitate a acestel
perioade este implicarea ntr-o masura mai mare decét pana atunci a suvera
nului roman si arhiducelui Albrecht din familia imperiala austriaca in desfasu-
rarea negocierilor privind continuarea aliantei secrete romano-austro-ungare.”

Lafel deinteresati devin guvernantii de laBucuresti de alaturarealtaliei la
tratatul de alianta al Romaniei cu Austria si Germania, actiune vazuta ca o
modalitate de fortificare. La 17 februarie 1888 contele Kalnoky 1i transmitea
lui Goluchowschi o nota in care-l informa pe reprezentantul Austro-Ungariei
la Bucuresti asupra acceptului pe care il primisese demersul lui D.A. Sturdza
laVienasi Berlin. Acelasi conte Kalnoky avea sa utilizeze bunele sale oficii
pentru mijlocirea aderarii Italiei la alianta Romaniei cu imperiile centrale.”
Negocierile cu Italia intermediate si de catre diplomati austrieci aveau si aiba
drept rezultat redactarea de catre guvernul italian a unei conventii de asociere
la tratatul secret de aliantd romano-austro-ungara din 30 octombrie 1883°.
Trimiterea la 18 mai 1888 de citre contele Kanoky la Bucuresti a
documentului amintit regelui Carol pentru afi ratificat si de catre el reprezenta
Tn fond un nou succes diplomatic pentru guvernul liberal, chiar daca valoarea
asocierii Italiei s-amentinut tot timpul Tn sfera politica si morala.”

1 |.C. Filitti, Contribuii la istoria diplomatici a Romaniei in secolul XIX, Bucuresti,
1935, p. 72-77.

A.N.I.C., fond Caral |, Casa Regala, dosar 4,1887, Bucuresti, 20 februarie 1887, fila 63.
Gh.N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 168.

Ibidem, p. 165.

Gh. N. Cazan, S. Radulescu-Zoner, op. cit., p. 167.

I bidem.

Ibidem, p. 168.
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Dupa o guvernare de 12 ani, succesele obtinute pe plan extern nu mai
puteau asigura suprematia Tn interiorul tarii. Tn ciuda victoriei obtinute la
alegerile din 24-25 ianuarie 1888,' pozitia guvernului liberal este tot mai
nesigura, iar faptul acesta provoca reale nelinisti in réndul statelor aliate.
Dincolo de relatiile personale care se creeaza intre 1.C. Bratianu si liderii
Triplei Aliante, cei din urma erau ingrijorati si pentru ca opozitia aducea
printre capetele de acuzare la adresa lui Bratianu sustinerea de catre acesta a
colaborarii Roméniei cu Tripla Alianta, si vorbeau in mod raspicat despre
necesitatea unei politici externe neutre.

Acessta era ratiunea pentru care puterile vecine nu mai solicitau ca in
trecut parasirea puterii de catre Bratianu, ci dimpotrivd, mentinerea sa la
guvernare. Motivele pentru care, dupa un succes electoral important, 1.C.
Bratianu Tsi manifestase disponibilitatea unei retrageri din fruntea guvernului
erau greu de gasit de catre lideri politici precum cei din Austro-Ungaria,
mereu atenti la ce se intdmpla Tn viata politici romaneasca. Din Budapesta
consulul general romén A. Fava reproducea discutiile care aveau loc in orasul
unde isi avearesedinta, dar si articole din ,,Pester LIoyd" care tradau o preocu-
pare deosebita pentru evolutia evenimentelor de la Bucuresti. Invocarea
politicii externe a liberalilor de catre membrii ,, opozitiei unite” provoca o evi-
denta ingrijorare legata de posibilitatea ca parasirea guvernului de catre 1.C.
Bratianu si Thsemne si 0 schimbare a politicii externe a Romaniei.? Pericada
lunga Tn care se aflase la guvernare contribuise Tn mod real la formarea unei
imagini a liderului liberal, complet diferita de cea din anii 1867-1868, ori in
conditiile unui context international agitat, diplomatia vieneza, alaturi de
celelalte, preferau ca in fruntea executivului de la Bucuresti sa se afle 1.C.
Bratianu. Existau deci motive pentru ca diplomatul Kalnoky, atunci cand afla
de la reprezentantul Austriei Tn Roméania, Goluchowschi, despre prima
demisie alui Bratianu, din 4 martie, sa 1l sfatuiasca pe acesta si aiba o discutie
cu regele Carol pentru ai prezenta opinia sa despre schimbarea anuntata.
Diplomatul austriac avea sa insiste n cadrul discutiei cu monarhul roman
asupra contributiei pe care o putea avea in continuare primul ministru demi-
sionar, in cazul unei reveniri, asupra pastrarii aceleiasi orientari Tn privinta
politicii externe, dar si a contributiel pe care o putea avea in promovarea
intereselor dinastiei si ale tarii°.

Marturii involuntare despre tendinta de implicare a autorititilor Tn alegerea
Parlamentului dadeau chiar unii din sustinatorii P.N.L. , cu putina abilitate, cu oarecare
intelepciune Tn combinatia candidaturilor si cu excluderea catorva persoane neagreate
de opinia publica, cred cd vom obtine majoritatea exclusiva a guvernului“, in B.N.C.S,,
fond Bratianu, dosar 713, 1887-1924, filele 11-15.

2 Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, dosar 128, 23 februarie 1888, fila 367.

® A.N.I.C., fond Carol |, CasaRegala, dosar 8, 1888, Viena, 5 martie 1888, fila 296.
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Dificultatile ce au loc la formarea noului guvernii vor permite lui Carol sa
1l recheme pe Bratianu la guvern cu Pherekyde la externe, fapt care avea i fie
remarcat cu multa satisfactie de catre Goluchowschi, care considera ca putea
pleca linistit Tn acel moment la Berlin pentru a asista la Tnmormantarea
imparatului Wilhelm I.* Ministrul de externe al Austriei Tsi exprima acum din
nou speranta ca primul ministru va dobéandi intreaga Tncredere a regelui si
sprijinul partidului siu.? Un mesaj asemanitor avea Si primeasca reprezen-
tantul roman la Viena, Olanescu, din partea neobositului Kalnoky care nu-si
ascundea convingerea asupra capacitatii lui 1.C. Bratianu de a naviga cu suces
n apele tulburi ale politicii din zona, fara a fi afectate Tntelegeri sau acorduri
incheiate anterior.® De neinchipuit altadati, ajuns la Berlin, lui Carol, princi-
pele Bismarck 1i comunica pe un ton imperativ necesitatea mentinerii lui 1.C.
Bratianu Tn functia de prim-ministru ,chiar daca pe strazi ar trebui sa curga
sange*.* In fata unei asemenea situatii, regele constata cu satisfactie deplina
intelegerea care domnea intre curtile de la Berlin si Viena si pozitiile lor
identice fata de inutilitatea unor ,experimente” politice in Romania. Bratianu
nu mai putea ramane nsa la putere, in ciuda dorintei guvernelor aliate cu
Romania, chiar daca, sustinerea pentru guvernul liberal era una deplina din
partea statelor care contau cu adevarat Tn politica externa a Europei. Sperand
poate intr-o redresare a situatiei si 0 temperare a atacurilor venite din partea
opozitiei, guvernul atent Tn continuare la imaginea pe care o avea in exterior
trimitea imediat dupa evenimentele din 14,15 martie 1888, o circulara catre
legatiile roménesti din strainatate pentru a se explica guvernelor europene
natura ultimelor evenimente de la Bucuresti.”

Unul din cel care avea sa dea atacul final asupra guvernarii lui I.C.
Bratianu era la 22 martie 1888, deputatul Nicolae Blarenberg care interpelain
stilul sau caracteristic guvernul in problemele politicii externe, invinovatindu-|
pe I.C. Bratianu pentru tendinta de a prezenta Parlamentului doar fragmente
din activitatea sa®. Raspunsul lui I.C. Bratianu a fost conceput Tn aceiasi
termeni generali, ca si in alte ocazii similare: ,, Programa politicii noastre este
Si nu provocam pe nimeni, Si nu jignim interesele nici unui stat, dar si le
aparam pe ale noastre cand sunt atacate. Astazi, este un fapt constatat de
Tntreaga Europa, ca noi suntem in Europa un element de ordine si civilizatie,
ca suntem un stat care ocupa un loc important Tn echilibrul Orientului, un stat

1 |dem, dosar 8, 1888, 13 martie 1888, fila 65.

2 |bidem, dosar 8, 1888, 14 martie 1888, fila 238.

3 Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, dosar 128, 13 martie, 1888, fila 369, 16
martie 1888, fila 370.

* A.N.CB, fond Carol |, Casa Regal3, dosar 8, 1888, 25 martie 1888, fila 239.

5 Ministerul Afacerilor Externe, fond Paris, dosar 128, 15,martie 1888, fila 378.

® Dezbaterile Adunarii Deputayilor, 10-22 martie, 1888, p. 208.
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care prin dezvoltarea sa pacifica, poate servi de model celorlalte popoare din
jur. Aceasta este si politica noastra“.* Primul ministru se folosea de un aseme-
nea prilg pentru a face o retrospectiva a liniei sale politice de la 1866,
respingadnd din nou acuzatiile potrivit carora prin activitatea sa ar fi afectat
interesele Romaniei. Aceasta era si ultima dezbatere de politica externa la care
mai participal.C. Bratianu in calitate de sef al guvernului.

Chiar daca aveain exterior sustinerea necesara unui guvern, pe plan intern
dificultatile sporesc ajungéndu-se chiar la conflicte de strada, soldate cu
ciocniri Tntre manifestanti si fortele de ordine. Cauzele pierderii popularitatii
de altadata printre alegatori erau identificate de catre unii simpatizanti imediat
dupa parasirea puterii si erau localizate, Tn primul rénd, la nivelul trecerii pe
listele electorale a unor persoane compromise, a colaborarii unora dintre
liderii locali cu adversarii politici, si incapacitatii recunoscute de a atrage
votanti si din alte bazine electorale decét cel traditional®. Sustinerea acordata
multa vreme lui Bratianu din partea sefului statului avea sia disparda dupa
demonstratiile din fata palatului regal, iar demisia ceruta de Carol primului
ministru® nu mai avea cum si Tnté&rzie, eafiind Thaintati la 1 aprilie 1888,

Plasarea printre criticile aduse P.N.L. de catre contestatarii sai si cei ai lui
I.C. Bratianu a politicii externe duse in ultimii ani, retragerea cabinetului
liberal avea si provoace in mod justificat o surprizda mare si noi semne de
ingrijorare Tn randul diplomatiei®. Prezenta in cabinetul conservator condus de
Theodor Rosetti a unor personalitati cunoscute pentru orientarea lor politica
avea si contribuie Tn mod esential la desfasurarea n continuare a politicii
externe romanesti in parametri normali.

Ultimii ani ai guvernarii liberale aveau sa aduca o serie de elemente
interesante. Contestat la Tnceputurile prezentei sale in viata politica, 1.C.
Bratianu avea si devina in perioada 1884-1888 unul din cei mai apreciati
lideri politici romani, chiar si Tn strainatate. Prestigiul pe care il dobandeste in
tara tinde treptat sa se transforme intr-un autoritarism greu de contestat si care
va avea drept consecinta parasirea unor aliati din vremurile de Tnceput ale
activitatii sale politice. Daca n perioada 1884-1888 avea si fie mal bine
conturata o latura a personalitatii sale, atunci aceea a fost fermitatea manifes-
tatd Tn atingerea obiectivelor propuse. Fara a mal reflecta la comportamentul
oscilant al Frantei, primul ministru realizeaza rapid necesitatea alaturarii

! Ibidem, p. 214.

2 A.N.I.C., fond Bratianu, dosar 73, 1888, fila 6)

% Paraschiva Cincea, Viara politica din Roméania in primul deceniu al independervei de
stat, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 290.

* A.N.I.C., fond Carol |, Casa Regala, dosar 8, 1888, fila 81.

® Ministerul Afacerilor Externe, fond Arhiva Istorica Centrala, dosar 128, 6 aprilie 1888,
fila 379.
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Roméniei la o alianta politico-militara care avea sa 1i asigure stabilitatea nece-
sard. Departe de a fi expresia unei admiratii fata de una din cele doua tari,
Germania si Austro-Ungaria, Bratianu avand Tn permanenta insatisfactia pro-
vocata de Franta si spaima ntalnita nu doar Tn cazul lui, Tn raport cu Rusia,
avea sa opteze pentru alaturarea la Puterile Centrale. O asemenea optiune era
greu de justificat Tn conditiile in care era liderul unui partid care vorbise pana
atunci Tn numeroase cazuri despre roménii din afara granitelor. Pentru o
societatea romaneasca tot mai atenta la problema nationala, actul semnat Tn
octombrie 1883 avea si se constituie intr-un adevarat cap de acuzare din
partea opozitiel Tn momentul ei de maxima dezvoltare.

Nu lipsit de importantd este si faptul ca prin politica pe care o duce,
Romania era in aceasta perioada un factor activ in sud-estul Europei, ba chiar
un catalizator important pentru popoarele din jurul sau, unele din ele constru-
ind diferite scenarii cum eraacelaal statului federativ format din romani, greci
si sarbi sub conducerea lui Carol |. Era aceasta o recunoastere a valorii
militare si politice nu numai a statului roman, ci si a monarhului sau. Daca
Romaéania incepea la sfarsitul guvernarii liberale si fie perceputa diferit decat
fusese n anii 1870-1871, o explicatie era data si de o alta conduita a diploma-
tilor roméani. Un politician de factura lui 1.C. Bratianu nu avea cum sa ignore
din preocuparile sale necesitatea realizarii unei anumite profesionalizari a
Ministerului de Externe.* El stia ca diplomatii romani, cei mai multi aflati la
Tnceputurile activitatii lor, aveau nevoie de gjutor, iar acesta avea sa le fie dat
printr-o mai buna organizare a Ministerului de Externe care incepe sa
cunoasca o etapa noua din 1887.

Chiar daca nici Tn perioada 1884-1888 nu apar foarte multe precizari
privind politica externa pe care statul romén dorea sa o urmeze preferandu-se
formule generale’ devine tot mai limpede faptul ci potentialul economic si
politic al Roméniei impuneau o politica externa al carei cuvant de ordine
trebuia sa fie neutralitatea.

Anul 1888 incheia un capitol nu doar Tn istoria politica a Romaniei, ci si in
viata politica aunuiadin liderii marcanti ai Roméaniei moderne, 1.C. Bratianu.

! Tn raportul care pleaca de la Ministerul de Externe citre legatiile romanesti in 7 aprilie
1887 se precizau foarte clar sarcinile acestora: cunoasterea vigtii politice din tarile in
care actionau, caracteristicile situatiei economice si sociale etc in Ministerul Afacerilor
Externe, fond Paris, vol. 10, 1887-1892, filele 1-2.

2 O dfirmatie specifici programelor eectorale, prin caracterul e genera, avea si se
regaseasca Intr-o brosura editatd de D.A. Sturdza, Tn apropierea alegerilor din 1888: ,1n
politica externa a tarii avem in vedere pastrarea bunelor relaii cu toate statele, dar toto-
datd mentinereaintregii neatérnari a statului nostru“, in D.A. Sturdza, P.N.L. de la 1876
pand la 1888, Bucuresti, Editura Institutul de Arta Grafica Carol Gobl, 1888, p. 26.



