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Abstract

Niklas Luhmann or Beyond Humanism

The sociologist Niklas Luhmann overcomes, in the best tradition of German
speculation, the strict frameworks of his discipline adventuring himself in an ambitious
project of remaking the vocabulary of Western thought. This article tries to give a
compressed and inevitably smplified image of this considerable effort to change the
language of classical humanism in order to adapt it to the complexity of modern society.
One of the fundamental asumptions of Luhmann’s theory is that identity represents only
the result of a difference, namely of , drawing a distinction“ (George Spencer Brown):
identity comes out only through the difference between identity and difference. Having
this background, Luhmann wants to eliminate or rethink the entire network of concepts
surrounding human identity: from the old distinction between reason, will, sentiment or
the more modern idea of a multiple self (oscilating relentlessly between personal and
social identity) to the the problem of consciousness, meaning or (inner) language.
Moreover, Luhmann does not hesitate to expose himself to critics (abundant and harsh in
Germany) concerning the so-called anti-humanist content of his writings which are
determined by his trenchant claim that we must renounce the concept of man in favour of
a more subtle terminology (the old concept of man covers, in fact, more systems which
cannot be reduced to a unity: the body or the organic system, the brain and, finally,
consciousness or the psychic system). The next step is to give up the classical view of a
society imagined as being a whole composed of parts (humans): society is, in fact, an
autonomous system based on communication, the same way as Consci OUSNess represents a
system producing mental thoughts. The two systems (social and psychic) are inaccesible
to each other, neither of them can describe the content of the other.

Neoconser vator ul L uhmann?

La investirea sa in 1968 ca profesor a nou infiintatei universitati germane din
Bidlefeld, sociologul Niklas Luhmann a fost ntrebat n legatura cu programul de
cercetare pe care doreste sa-l dezvolte. Raspunsul siu ironic-indraznet afost: , 0 teorie
a societatii. Durata: 30 de ani. Costuri: niciunul“®. Tn 1997 Luhmann este autorul unei
neverosimile productii de 50 de carti si peste 300 de articole menita si congtituie, Tn
numele promisiunii facute la Tnceputul carierel sale, macroperspectivel unei teorii a
SOCi etatii.

1 Jacobi 2001, p. 1.
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Aflat Tn anii ' 60 Tntr-un relativ con de umbra, Luhmann céstiga Tn vizibilitate Tn
anii ' 70 cu gjutorul mult mai cunoscutului Jirgen Habermas care 1l provoaci, Tn buna
traditie cavalereasci, la un duel teoretic. Rezultatul confruntirii este o carte
consistentd scrisa de doi autori de anvergurid perfect incompatibili: Theorie der
Gesellschaft oder Sozaltechnologie? (Teoria societarii sau social-tehnologie?).
Luhmann este nevoit, Tn urma acestui duel, si poarte stigmatul de ,, neoconservator”,
deloc magulitor pentru acesti ani care mai respirau aerul revoltelor studentesti din’ 68.
Conform stangii intdectuale, Luhmann legitimeaza prin sistemul sau anti-emanci-
pator, anti-normativist, anti-umanist starea de lucruri existenta. Luhmann riposteaza
afirmand ca discursul adversarilor sii este depasit de complexitatea societatii actuale
marcata de diferentierea functionala a sistemelor. De aceea, utilizarea unor categorii
specifice sistemului politic (de tipul stAnga/dreapta, revol utionar/conservator) in siste-
mul stiintel reprezinta simptomul perfect al defazarii acestor teorii Tn raport cu
modificirile structurale produse Tn sanul societatii .

Tn anii *80 Luhmann castiga Tnsi teren pe fondul notorietitii tot mai mari a
textdor poststructuralistilor francezi (Foucault, Derrida, Lyotard, Deeuze etc.) cu
care Tmpartiseste anumite presupozitii teoretice’. Tn 1984 apare lucrarea Soziale
Systeme (Sisteme sociale), care introduce Tn edificiul siu teoretic conceptul de
»autopoiesis’ marcand, astfel, o schimbare de paradigma in teoria sistemelor. Tn anii
'90 Luhmann are (alaturi de rivalul Habermas) statutul unui clasic in viata. Tn 1997
este publicati si capodopera sa Die Gesellschaft der Gesellschaft (Societatea
societdrii). Moare un an mai tarziu.

Sisteme psihice si indivizi

Tematica fundamentala a scrierilor lui Luhmann este reprezentati de problema
»complexitdrii“ sociale prin care se Tntelege faptul ,ca exista tot timpul mai multe
posibilitati decat pot fi actualizate*®. Dar excesul de posibilitati determina, in acelasi

Nu mai exista, Tn acest fel, certitudinea efectelor asteptate (asa cum ne promitea
ontologia societatii traditionale), prin urmare, acceptarea ,riscurilor® devine o
necesitate’. Pe fondul acestei complexititi, problema cu care se confrunta un sociolog

Dar aici intervine un alt concept fundamental elaborat de timpuriu pe baza unor
indicatii oferite de fenomenologia husserliand, conceptul de , sens’ 5. Acesta, nu este
un eveniment selectiv, ci o relatie selectiva intre sistem si lume — desi nici aceasta nu

! Habermas, Luhmann 1971, p. 402.

Luhmann, Tn directa opozitie cu Habermas si cu cea mai mare parte a traditiel filosofice dar Tn acord cu
trend-ul postructuralist, focalizeazi atentia asupra diferentei Tn dauna identititii: este necesard o
diferentiere prealabila (de pilda, cea dintre identitate si diferenta) pentru a face posibila discutia asupra
identitatii. Horster 1997, p. 69: acesta il considera pe Luhmann un ,teoretician al diferentei* n linia lui
Heidegger, Saussure, Derrida sau Baudrillard.

% Luhmann 1990, p. 26.

4 Luhmann 1990, p. 26.

® Habermas, Luhmann 1971, p. 30.
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este o caracterizare adecvata. Mai degrabi, ceea ce este special Tn cazul procesirii cu
sens sau pe baza sensului a experientei este ci e face posibil atat reducerea, cét si
pastrarea complexitatii“*. Aceasta maniera de a defini sensul contine o distantare de
optica subiectiv-psihologica de tip weberian: sensul nu mai constituie ceva atasat unei
actiuni individuale, ci o strategie specifica conditiilor de Tnalta complexitate acope-
rind unitatea diferensei dintre ceea ce este actualizat pe moment, datorita focalizarii,
si orizontul de posibilitati din fundal® (astfel, focalizarea pe titlul unei carti ntr-o
libririe este Tnsotita de constiinta unui orizont de alte posibile titluri care pot fi
ulterior accesate). Dar sensul, asa cum vom vedea, nu este specific doar sistemelor
psihice fiind prezent si Tn cazul sistemelor sociale®.

Dar pentru a avansa in defrisarea acestor probleme, ar trebui lamurita semnifi-
catia,, sistemului® ?21n opinialui Luhmann, traditia a definit sistemul ca un intreg care
cuprinde Tn perimetrul sau anumite paryi, rezultatul fiind un paradox: sistemul este
simultan Tntregul partilor si ceva care transcende aceste parti. Daca sistemul e compus
din parti cum poate fi acesta mai mult decat suma partilor sale?* Aceasti aporie se
naste, crede Luhmann, pe fondul distinctiel ,, parte/intreg” cu care opereaza discursul
traditional. De aceea, solutia menita si dizolve paradoxul este introducerea unel alte
distinctii conceptuale, cea dintre , sistem* si ,, mediu Thconjurdtor* (Umwelt)5. Efectul
acestel corectii este ca sistemul nu se mai lasa definit prin integrarea cantitativa a
partilor sale (subsistemele), sistemul insusi devenind, pentru aceste parti, doar un
mediu fnconjuritor (orizont de posibilitati)°.

Cum era de asteptat, teoria sistemdor (in versiunea lui Luhmann) nu are o evo-
Iutie lipsitda de anumite sincope. Teoria cunoaste, odatd cu textul Ssteme sociale din
1984, o mutatie importanta ca urmare a introducerii conceptului de autopoiesis impor-
tat din teoria biologicd a lui Humberto Maturana si Francisco Varela. Acestia au
Tncercat adaptarea vechiului concept grec de autopoiesis larigorile dezbaterii teoretice
contemporane profitind de semantica acestuia care pare si ofere un suport consistent
pentru o explicatie , constructivisté“ a modului de functionare a sistemelor vii.
Autopoiesis Thseamna, stricto sensu, autoproducere/autogenerare. O comparatie ar
putea lamuri mai bine conotatiile (inclusiv estetice) ale conceptului. Astfel, daca in
greaca veche , praktikos' desemneaza actiunea de punere in valoare a unui obiect (de
pilda, a utiliza un anumit instrument), ,, poietikos* indica actiunea insisi de formare

1 Luhmann 1990, p. 27.

2 Habermas, Luhmann 1971, pp. 12-13.

Habermas, Luhmann 1971, p. 29. Sensul nu trebuie Tn niciun caz imaginat ca sursi miraculoasi de
energie, substrat psiho-fizic sau cauza primara. Habermas, Luhmann 1971, p. 28.

4 Luhmann 1984, p. 20.

Kneer, Nassehi 1997, pp. 18-20: Tn sens strict, teoria sistemelor apare Tn anii *30 si corespunde Tnnoirii
stiintifice produse de critica adusi de biologie la fizica newtoniana. Biologia incearci si dinamizeze
fizica introducand concepte noi, vitaliste: ,creatie”, ,forta vitala® etc. Dar schimbarea majord s-a
produs o dati cu trecerea de la analiza , elementelor singulare la cea a ,,sistemului“ descris Th mod
revolutionar in sensul de produs al relatiilor dintre elemente. Autorul acestei schimbiri este
zoofiziologul Ludwig von Bertalanffy.

Luhmann, 1984, p. 22. Aceasta teorie permite rafinarea atentiei Tntrucét teoreticianul nu mai este furat
deimaginea unui intreg monolitic constituit din parti pentru a valoriza, Tn schimb, fiecare parte devenita
subsistem. Luhmann 1984, p. 23.
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sau producere a obiectului (a face o vioara etc.)!. Dar Maturana si Varela extind
conceptul mult dincolo de limitele stabilite de traditie. Ei definesc un ,sistem
autopoietic’ ca fiind organizat sub forma unei , refele’ de procese de productie (trans-
formare si dlstrugere) a partilor componente (elemente), retea care produce, n fapt,
aceste elemente’. De aici rezulta doua trasituri importante: reteaua, pe de o parte,
genereaza din nou, pe baza interactiunilor si transformarilor continue, refeaua Tnsasi
iar, pe de alta parte, reteaua reprezinta o unitate concreta intr-un spatiu®. Sistemele
autopoietice se prezinta, astfel, ca niste entitati bazate pe o anumita ,, organizare"
(-operasii*) prin care e indicata unitatea proceselor de productie circulare a
componentelor sistemului si, totodata, pe o , structura” desemnand relatiile concrete
dintre partile componente Sistemel e autopoietice nu pot si-si schimbe organizarea, ci
doar structura®. Prin urmare, autopoiesis-ul implica existenta unor sisteme , inchise
operarional® (ca organizare), , autoreferenyiale” (prelucreGZa impresiile venite din
mediu conform propriilor operatii) si ,recursive® (reproducerea care foI oseste
produsele si rezultatele operatiilor sale ca fundament pentru alte operatii)®. Desi
sistemele sunt inchise operational, ele sunt concomitent , deschise” prin raportarea
constanti la un mediu Tnconjuritor si prin , cuplarea structuralg cu alte sisteme®.
Miza acestei constructii teoretice abstracte este, printre altele, aceea de demonstra ca
fiintele vii nu se mai afla Tn postura traditionala de a reflecta o redlitate obiectiva, ci
sunt sisteme care construiesc realitatea conform cerintelor propriilor operatii
(experimentele au aratat, Tn acest sens, ci organele vizuale de fiintelor vii opereGZa
cu palete mai sirace sau mai bogate de culori construind realitatea in mod diferit”).

Luhmann, Tn schimb, incearca adaptarea conceptului de autopoiesis la standardele
sociologiei, fapt care determina o noua tipologie a sistemelor autopoietice: avem, in
acest fd, ,, sisteme vii* (celule, creiere, organisme); ,, sisteme psihice* (mintea umana,
congtiinta); , Sisteme sociale’ (societate, organizatii, interactiuni). De retinut, Tnsa,
faptul ca doar ultimele doua sisteme gestioneaza complexitatea prin intermediul
sensului (reduc si pastreaza complexitatea)®.

In vederea unei clarificiri mai exacte a relatiei de bazi dintre sistem/mediu
Tnconjurator sunt necesare, Tnsi, cateva lamuriri suplimentare. Luhmann cupleaza,
intr-o sinteza cam exotica pentru standardele academice uzuale, fenomenologia
husserliana (mai ales problema intelegerii sensului), biologia constructivista via
Maturana si Vardla (cu conceptul de autopoiesis) dar si matematica britanicul ui
George Spencer Brown. Luhmann retine din gandirea [ui Spencer Brown faptul Ca
ntelegerea inseamnd, in primul rand, ,a trasa o distinctie® (draw a distinction)®.
Gandirea devine, astfel, posibila nu atat pe fondul unei unltay/ldentltay prealabile, cat
printr-o diferenya care produce o opozitie (conceptul identitatii, spre exemplu, nu este

Horster 1997, pp. 60-61.

Kneer, Nassehi 1997, p. 48.
Kneer, Nassehi 1997, p. 48.
Kneer, Nassehi 1997, p. 49.
Kneer, Nassehi 1997, p. 50.
Kneer, Nassehi 1997, p. 51.
Kneer, Nassehi 1997, pp. 52-54.
Luhmann 1990, p. 2.

Luhmann 1992, p. 77.

© 0 N o g b w NP



Niklas Luhmann sau dincolo de umanism 259

inteligibil Tn lipsa conceptului de diferenta; pentru a exista identitate trebuie, in
prealabil, trasata diferenta dintre identitate si diferenta). Spencer Brown opereazi cu
doi termeni de baza: ,distincfie’ si ,indicasie’ (indication). Distinctia prin care apare
un cuplu de concepte opozitive Thseamna, totodata, faptul ca actualizarea/focalizarea
nu poate fi simultana pe ambele concepte putand si fie indicat doar unul din
conceptele create prin distinctia initiald (in cazul distinctiel barbat/femeie, desi partile
sunt date simultan, pe moment poate fi indicata doar una dintre acestea: conceptul de
barbat sau cel de femele niciodata ambel e)l. ,Observaria“ reprezinta indicarea
momentana a uneia dintre partile produse de distinctie (pentru a raméne la exemplul
deja evocat: observ acum termenul de barbat apoi pe cel de femeie)?. Imposibilitatea
de a observa simultan unitatea diferentei este determinata de faptul ca observatia
poate vedea doar ceea ce vede cu ajutorul distinctiei, nu poate vedea ceea ce, cu
aceastd distinctie, nu poate vedea. Ma clar: observatia este posibila deoarece
distinctia Tnsasi este o, pata oarba“ (blinde Fleck, blind spot). Distinctia insisi este
invizibila, ceea ce vedem pe moment este una dintre partile diferentel nu diferenta
nsasi®. Tn plus, distinctia produce si un , spasiu nemarcat* (unmarked space): focali-
zarea pe una dintre partile distinctiel determina transformarea celeilalte parti Tntr-un
spatiu nemarcat. Ulterior, partea omisa a distinctiei poate fi, la randul siu, actualizata
devenind, astfel, un spatiu marcat, in timp ce partea opusa se transforma acum in
spatiu nemarcat®. Spencer Brown Tsi consolideazi teoria printr-un alt concept care se
muleaza perfect pe autoreferentialitatea sistemelor autopoietice: este vorba de ,re-
intrare’ (re-entry). Prin acesta e desemnat procesul re-intrarii formei Tn forma tnsisi.
In digtinctia de baza sistemymediu nconjuritor re-intrarea trimite la faptul ca
distinctia este o operatie a sistemului Tnsusi care revine, apoi, in sistem®. Mediul
Thconjurator nu este exterior sistemului, ¢i apare doar prin distinctia operatd de sistem.
Prin urmare, diferenta dintre , referinta interna” (Selbstreferenz) si , referinta externa”
(Fremdreferenz), care o continua pe cea dintre sistem/mediu Tnconjurator, reprezinta,
n fapt, o diferenta posibila doar ca urmare a constitutiel autoreferentiale a sistemului.
Efectul acestor rationamente se traduce Tn necesitatea de a accepta ,, paradoxul” ca
inerent oricirel operatii: distinctia dintre sistem (interior)/mediu Tnconjurator
(exterior) este posibila doar Tn sistem®. Pentru a complica si mai mult lucrurile:
acceptarea paradoxului echivaleaza cu trecerea gandirii (in , constructivismul
radical") dela, observaria de gradul intai* (first-order observation) la, observasia de
gradul al doilea* (second-order observation)’. Gandirea traditionald (ontologia)
opereazi cu observatia de gradul Tntéi. Aceasta reuseste neutralizarea (mai degraba,
invizibilizarea) paradoxului Tntrucét distinctia corespunde nu atét unui sistem care

Kneer, Nassehi 1997, pp. 96-97.
Kneer, Nassehi 1997, p. 97.
Kneer, Nassehi 1997, pp. 99-100.
Baecker 2001, pp. 68-69.
Luhmann 1997/a, p. 183.
Luhmann 1997/a, pp. 181-182.
Luhmann 1992, pp. 156-157.
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construieste realitatea, cat unei realititi Tn sine (gandirea si fiinta sunt corespondente)
acoperind statutul unui observator extern absolut (Dumnezeu, Fiinta etc.)”.

Sa revenim, insi, la problema sistemelor psihice. Un prim contact cu teoria siste-
melor declanseaza, aproape invariabil, un anumit soc, aceasta pe fondul eiminirii
oricarui tip de referinta (In afara celui negativ) la tema preferatd a gandirii clasice,
omul. Traditia umanistd s-a dovedit incapabila si gestioneze complexitatea din spatele
acestel probleme. Mai clar, pentru Luhmann nu exista o unitate autopoietica a siste-
melor care compun fiinta umana: congtiinta (sistemul psihic), creierul (sistemul
nervos) si organismul (sistemul biologic) sunt sisteme autonome. Congtiinza este
eliberatd, Tn acest fel, de premisa de substantialitate sau transcendentalitate (ambele
simbolizénd, Tn fapt, strategii de reducere a contingentei prin intermediul unui
fundament nechestionabil) devenind un mod de operare al sistemului psihic avand ca
element de baza , reprezentarea’ (Vorstellung)z. Constiinta desemneaza, astfel, un
sistem autopoietic care produce ganduri (reprezentari) prin alte ganduri si pentru care
tot restul este un mediu Tnconjurator producand ,,zgomot de fond” sau , iritabilitate”.
Tnchiderea operativa a sistemului autopoietic 7l obligi pe Luhmann si constate ci
limbajul nu are forta de a smulge constiinta aruncand-o in lume (Heidegger) sau in
intersubiectivitate (Habermas). Cu toate acestea, Luhmann realizeaza un compromis
sugerdnd existenta unei constiinte care ar opera prin intermediul unor , cuvinte-
perceptii fluctuante® (fluktuirenden Wortwahrnehmungen) actualizandu-se n prezent
si disparand, apoi, in orizontul de posibilititi al sistemului autopoietic a constiintei
(Luhmann face trimitere, Tn acest caz, la , fluxul constiintei* al lui William James, dar
se mai poate aminti, pentru o ilustrare si mai clara, romanul lui James Joyce, Ulise,
elaborat ca o descriere a fluxului sacadat de cuvinte-perceptii care strabat congtiinta
lui Leopold Bloom de-a lungul unei zile din viata acestuia)®.

Sociologul german redefineste, totodata, si problema afectivitatii umane. Astfel,
»Sentimentul” nu mai acopera o legatura puternic subiectivata cu fiinte sau lucruri din
afara, ¢i un proces intern de adaptare la Tmpliniri sau dezamigiri®. Daca afectivitatea
ocupa un loc marginal Tn constructia ironic-metalica a teoriei sistemelor, , reflecsia”,

Luhmann 1992, p. 106; Luhmann 1997/a, p. 181. Mai trebuie spus ca observatia de gradul al doilea
reprezintda observatii ale observatiilor ale unui alt observator sau ale aceluiasi observator. Aceasta
definitie ametitoare implica, la o privire mai atentd, asumarea contingentei ca principiu constitutiv
ntrucét are ca premisi ideea ca fiecare observator nu vede decét ceea ce vede, diferenta Tnsisi Ti scapa.
Prin urmare, dimensiunea latenta a diferentel poate fi observata de un alt observator sau de acelasi
observator dar Tntr-un moment ulterior observatiei (un exemplu la Tndeméana pentru a descrie aceasta
situatie ar fi maniera In care un psihoterapeut poate si observe anumite determinari latente ale
observatiilor pacientului, cum ar fi, de pilda, semnificatia anumitor evenimente din copilarie care
acestuia i scapa). Luhmann 1992, p. 100.

Luhmann 1984, p. 355. Edmund Husserl reprezinta, datorita efortului de a dinamiza prin temporalitate
regimul constiintei transcendentale, una din referintele filosofice preferate ale lui Luhmann. Luhmann
1984, p. 356.

% Luhmann 1998/b, p. 32.

Luhmann 1984, p. 363. Luhmann precizeazi, Tn acest sens, ca sistemul psihic opereazi reducerea
complexitatii prin ,asteptari* (Erwartungen) care se pot Tmplini sau nu si, totodata, prin ,pretentii*
(Anspruchen). Trecerea de la asteptdri la pretentii determina cresterea nivelului sentimentelor.
Societatea moderna este una amenintatd de emotionalitate datorita faptului ca pretentiile nu mai sunt
rutinizate (lipsesc mijloacele prin care societatea sa integreze indivizii cu ajutorul unei morale unice)
pentru a reduce contingenta si, astfel, spectrul posibilelor dezamagiri. Luhmann 1984, pp. 363-365.
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Tn schimb, Tsi conserva partial vechiul statut. Ea este interpretata, in traditia deschisa
de idealismul german, in cadrele constiingei de sine si, prin urmare, ae identitarii.
Reflectia reprezintd o observare de sine a sistemului psihic (dar si social)®, fara a fi
totusi echivalata cu o metaoperatie a sistemul ui, ea este inteleasi, ceva mai modest, ca
una din operatiile congtiintei actualizatd la un moment dat si care permlte congtiintei
tematizarea Tnchiderii sale operationale Tn raport cu mediul Tnconjurator?. Identitatea
reprezinta, in acest context, o grel ungire areflectiei fiind Tnteleasa ca descriere de sine
a sistemului psihic (si soual) , deci, cao tehnici compensativa pentru excesul de
compl exitate/contingenta”. Dar |dent|tatea, trebuie subliniat, nu este un lucru sau
sistemul Tnsugi, ci 0 operatie a sistemului prin care d Tsi constientizeaza sau temati-
zeaza diferensa Tn raport cu mediul Tnconjuritor® (atunci cand copilul Tsi exprima
identitatea spunand ,eu”, € se diferentiaza, asa cum arata psihologia dezvoltarii, in
raport cu persoanele semnificative din viata lui, de regula parintii®). Prin urmare,
identitatea se prezintd ca o operatie intre multe altele fiind debarasatd, n acest fel, de
orice conotatii metaoperative care si-i permita supravegherea celorlalte operatii ale
sistemului (asa cum este cazul acelui ,eu gandesc’ de tip kantian insotind toate
reprezentarile)’. , Individualitatea* sistemului psihic acoperi, in schimb, chiar
autopoiesis-ul sau Tnchiderea circulara/autoreferentiala a sstemul ui psihic care
cuprinde fntregul circuit al operatiilor performate in constiinta®.

Sistemul psihic se raporteaza, de altfel, si la sistemul nervos ca la un mediu
Tnconjurator. Congtiinta nu are acces la operatiile creierului lafel cum acesta nu poate
patrunde Tn constiinta. Nu exista, prin urmare, un ,intre” al congtiintel si creierul u®
acestea sunt mai degraba doui sisteme cuplate structural care se influenteaza pr|n
iritare reciproci. Tn timp ce sistemul nervos, ca sistem viu, opereaza silentios in
directia observarii de sine a organismului fiind capabil sa discrimineze doar stari
interne organismului, sistemul psihic opereaza prin intermediul sensului fapt care-i
permite raportarea la un mediu Tnconjurator (in spetd, sistemul nervos)™®. Constiinta
externalizeaza, pe acest fundal, interioritatea corpului transformand realitatea
corporala Tntr-un obiect al congtiintei ™

Luhmann 1984, p. 372.

Luhmann 1984, p. 357.

Luhmann 1984, p. 373.

Luhmann 1981, p. 203.

Luhmann 1981, p. 203.

Horster 1997, pp. 87-88.

Tn unele formulari Luhmann pare totusi sa se apropie de Kant. El admite ca ,reflectia* sau ,relatia cu
sine" exprimatd Tn identitatea sistemului (identitate prinsa in concepte ca ,lume", ,eu”, ,regat,
Lhatiune” sau ,partid* etc.) insoteste, ca o trimitere implicita, operatiile sistemului. Dar Luhmann se
distanteaza fata de Kant pe fondul temporalizirii constiintei transcendentale realizata de
fenomenologie: (1) identitatea este o operatie actualizata temporar (chiar daci raméane Tn orizontul
imediat al sistemului careferinta privilegiata) volatilizandu-se Tn urmatorul moment pentru a lasa locul
altor operatii; (2) identitatea nu poate, datorita complexitatii, si gestioneze suveran intreaga realitate a
structurilor si proceselor sistemului asa cum reusea unitatea aperceptiei transcendentale de tip kantian.
Luhmann 2000, p. 43.

8 Luhmann 1984, pp. 359-361.

® Luhmann 1998/b, pp. 23-24.

0| uhmann 1984, p. 357.

| uhmann 1998/b, pp. 19-20.
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Avand n vedere circularitatea autopoietici a constiintei si relatia dintre sistemul
psihic si cel nervos, Luhmann dezvolta o perspectiva asupra morsii consistenti cu
aceste premise dar neobignuita pentru cadrele de intelegere ale simtului comun, astfel,
moartea ar putea fi reprezentatd doar ca sfarsit a propriel vieti (sistemul nervos,
corpul) dar nu si a propriei constiinte’. Motivul? Nu existi Tn autopoiesis-ul
congtiintei un element care sa nu implice viitorul pentru ca un astfel de element ar
opri procesul autopoietic. Orice sférsit (gandul mortii) este unul Tn congtiinta
reproducand practic constiinta prin accesarea altor ganduri. Tn concluzie, constiinta nu
poate atinge un sfarsit (sau muri), eapur si simplu inceteaza®.

Dar Luhmann suplimenteaza structura sa conceptuala si cu o complexa viziune
istorico-evolutiva. Ca principiu metodologic, trebuie retinut faptul ci teoria sistemelor
renuntd la pozitia observatorului extern (ontologia delega, de regula, aceastd postura
lui Dumnezeu, mai tarziu subiectului transcendental) asumand, in schimb, caracterul
partial si contingent (acea pata oarba inerentd oricirel observatii) al fiecarui obser-
vator. Teoria sistemelor are ca presupozitie de baza faptul ca nu ea este decét o cons-
tructie teoretica intre multe altele, nicidecum o oglindire a unui adevar de tip obiectiv.

Luhmann detecteaza, Tnainte de toate, doua distinctii fundamentale cu care
opereaza modernitatea Tn Tncercarea sa de a tematiza ,individul“: este vorba de
distinctia ,, subiect transcendental/subiect empiric*, respectiv, , identitate personald/
identitate sociald" . Sa ne focalizam, deocamdata, pe primadintre ele.

Luhmann Tntel ege prin modernitate un concept acoperind schimbarile structurale
ale societatii care explodeaza (dupa o lungad acumulare) n secolul a XVIlI-lea (mai
ales a doua parte a acestuia) marcand trecerea de la 0 ,, societate stratificata” la una
»diferensiata funcsional” n sisteme sociale. Pe acest fundal, termenul de individ este
inteles ca efect al une ,semantici“ oglindind (mai mult sau mai putin fidel)
, Structura” societégiis. Pani Tn secolul al XVIll-lea, crede Luhmann, individul a
desemnat mai ales regimul obiectelor care compun universul (fiecare obiect este
indivizibil). Individul Tn sens de persoana reprezintd un caz special in arhitectonica
universului avand ca miez indestructibilitatea si simplitatea sufletului®. Termenii de
comparatie ai individului uman sunt animalele si Tngerii®. La acestea se adauga faptul
ca In secolul a XVll-lea , individualitatea individului“ nu e consideratid a fi
dependenta de o calitate speciala care ar presupune diferentierea in raport cu alte
calitati, plus faptul, de mare importanta pentru Luhmann, ci aceasta individualitate nu
este dependenti de ceva extern: individul este autoreferential®. Celebrul , principium
individuationis' nu este altceva decit autoreferentialitatea fiintei exprimata Tn

1 Luhmann 1984, p. 374.

2 Luhmann 1984, pp. 374-375.

Structura sistemului desemneazi modul de operare al acestuia, pe cand semantica trimite la ideile sau
conceptele avand rolul de a descrie sistemul. Luhmann Tntelege raportul dintre structura si semantica in
termenii unei interdependente circulare (pozitie similara cu cea a lui Weber care are in vedere relatia
dintre baza si suprastructura). Horster 1997, p. 110, p. 171

4 Horster 1997, pp. 348-349.

® Horster 1997, p. 350.

® Luhmann 1990, pp. 108-109.
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Liubirea de sine*, aceasta iubire avand ca fundament identitatea sau unitatea singlui
cu e Tnsusi (monadele lui Leibniz ilustreaza perfect aceasta idee)’.

Tnsecolul a XVIlI-leaindividul continua si reprezinte o unitate. Tn schimb, Tncep
si-gi facd aparitia semnele unei schimbari semantice exprimata n necesnatea ca
individul si-si articuleze autoreferentialitatea ca identitate si dlferent . Luhmann
vede aici sursa aparitiel a doua tipuri de individualism: unul ,,economlc“ n care
individualizarea are loc prin medierea proprietatii si succesului economic (acest
individualism are un impact relativ modest asupra individualismului modern)®; si
celalalt , estetic* care determind, printre altele, o mutare a judecitii din regimul ratiu-
nii Tn cel a inimii si care, ceva mai tarziu, explodeaza in cultul romantic al artistului
si geniului (aceasta ramificatie reprezmta conform lui Luhmann, sursa cea mai
importanta a individualismului modern)®. Tn mod interesant, Luhmann interpreteaza
aparitia celor doua acceptiuni ale individualismului ca forme prin care secolele XV11-
leasi mai ales XVIlI-leaincearca sa umple golul , plictiselii* (aceasta e considerati a
fi alaturi de subiect a doua mare descoperire a secolului a XVlI-lea) inteleasi ca
forma, prin excelenta, a circularitatii autopoietice: subiectul munceste sau admira
opere de arta pentru a scapa deinfinitul starii de plictis’.

Semantica subiectului/individului se schimba, Tnsa, radical pe fondul a doua
evenimente de la sfarsitul secolului a XVIII-lea: Revoluria francezid care introduce
necesitatea recunoasterii universale a libertatii, proprietatii etc. si filosofia kantiana
care face posibila aparitia distinctiei, fundamentale pentru gandirea moderna, dintre
transcendental si empiric. Rezultatul acestel distinctii este faptul ca , individul (nu
doar mintea carteziania) a aparut ca un subiect, ca subiect al lumii. Experimentand
lumea, individul putea sa pretindi a avea o sursa transcendentala de certitudine n
interiorul siu. El putea Tncepe sa se realizeze pe sine realizand lumea n interiorul

u*®. Subiectul se prezinti, astfel, sub paradoxul unei entitati definita simultan ca
mtreg si ca parte a acestuia: Tn postura sa de subiect transcendental, omul are la baza
un principiu universal; Tn ipostaza sa de subiect empiric, e acumuleaza, in schimb,
particularitate si unicitate’.

Dar paradoxul revine, crede Luhmann, si la nivelul une| alte distinctii specific
moderne, cea dintre ,educasie’ si ,cultivare’ (Blldung) Problema care trebuie

Luhmann 1998/a, p. 177.

Luhmann 1998/a, p. 194.

Luhmann 1998/a, p. 196, p. 198.

Luhmann 1998/a, p. 200, p. 204.

Luhmann 1990, pp. 117-118.

Luhmann 1990, p. 111.

Sociologul observa ci exista, Tn fapt, doua reactii semantice la schimbarile structurale ale societatii
moderne: Tn paralel cu subiectivismul de tip transcendental initiat de Kant apare si conceptul de
~populatie” (compusi din indivizi) determinand cercetari demografice, evolutioniste si eugenice
(modelul de individ a acestei a doua alternative este cel care, in semantica darwinismului, rezista cel
mai bine la presiunea selectiei operata de evolutie). Luhmann 1997/a, p. 1035.

Luhmann considera educatia moderna ca fiind marcata de un paradox datorat presiunii asupra
individului de afi autentic si, pe de alta parte, a constrangerii de a nivela indivizii Tn numele idealului
democratic. Solutia este conceperea educatiei pornind de la premisa Tntelegerii indivizilor ca sisteme
autopoietice (constiinta) care prelucreaza informatiile conform nevoilor specifice propriului sistem.
Horster 1997, pp. 188-189.
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rezolvatd, h acest caz, este intelegerea modului Tn care eul absolut poate si devina un
eu empiric. Cum poate intrupa acesta o forma de viata individuala din moment ce este
reprezentantul unui principiu universal? Solutia este oferita chiar de lluminism® (si pe
aceastd filiera, de Kant iar, apoi, de cea mai mare parte a modernitatii) prin inter-
mediul temporalitasii. Astfel, diferenta temporala implica faptul ca ceea ce ar trebui
si fie ,simultan” este, mai degraba, , succesiv‘. Subiectul finit (empiric) tinde, prin
educatie sau emancipare, spre infinit (transcendental), un infinit imaginat fie ca idee
sau scop dintr-o stare viitoare (iluministii, de pilda, care ntrezareau, plini de
optimism, o umanitate integral rationald), fie ca nostalgie dupa o lume iremediabil
pierdutd (romanticii care deplangeau pierderea Greciei antice)?.

Subiectul kantian determina, prin urmare, efecte contradictorii. Bizareria acestui
individ universal (liber si egal) este faptul ca e radicalizeaza autoreferentialitatea:
»Daca subiectul (transcendental), spune Luhmann, este astfel Tnteles Tncét e depinde
doar de € nsusi, atunci problema lui a-fi-in-lume (In-der-Welt-Seins) se transforma
in cea a lui afi-in-sine-insusi (In-sich-selbst-Sei ns)“3. Dar, concomitent, acelasi
subiect mascheaza paradoxul incercAnd sa ofere o ultima solutie la problema
circularitatii autopoietice a congtiintei: distinctia transcendental/empiric nu reprezinta
o diferenta operatd de sistemul psihic pentru a reduce si pastra complexitatea, cét o
realitate plasata Tn subiectul Tnsusi catemei ultim al cunoasterii.

n lectura lui Luhmann, filosofia moderna post-kantiani se misca in acelasi
orizont de ambiguitate. Hegel, de pilda, istoricizeaza conceptele kantiene dar Tncear-
ca, pe de alta parte, sa se asigure de caracterul absolut a propriei constructii filosofice
(Hegd ramane, astfel, Tn linia ontologie traditionale). Luhmann se distanteaza si de
solutia hegelianid (si a unel parti a idealismului si romantismului german) care
incearca sa raspundd problemei complexitatii prin paradoxul unei identitati a
identitatii si diferentei (acea sinteza care inglobeaza generos jocul tezei si antitezei)
opténd, Tn schimb, pentru formula unei diferente a identitatii si diferentei. Tocmai de
aceea, pentru Luhmann, ., individualitatea identitatii se manifesta , nu tautologic (eu
sunt ceea ce sunt), cat prin dizolvarea unui paradox (eu sunt cel ce nu sunt)*”.

Constient de pericolul de a relua filosofia moderna a congtiintei (de la Kant la
Husserl etc.) gravitand Tn jurul unui subiect , structural suprasolicitat” (Habermas)

lluminismul a fost cel care aavut ideea ca omul poate intelege doar ceea ce poate si produca. Subiectul
cunoasterii se pozitioneaza pe sine ca initiator al unui proces de productie. Kant preia aceasti idee in
momentul Tn care asuma faptul ci unitatea aperceptiei transcendentale (constiinta de sine) nu este
oglindire a realitatii, ci producere a e prin intermediul categoriilor si intuitiilor a priori. Lucrurile se
radicalizeaza, apoi, si mai mult Tn idealismul german. Hegel, de exemplu, elaboreazi o viziunea unui
spirit autoproductiv care ajunge la constiinta de sine prin nimeni altul decét filosoful Hegel. Horster
1997, p. 58-68.

2 Luhmann 1997/a, p. 929.

% Luhmann 1997/a, p. 870.

Luhmann 1998/a, p. 244. Formula ,eu sunt cel ce nu sunt are, probabil, Tn subtext semnificatia unei
trimiteri ironice la adresa faimosului raspuns dat de Dumnezeu lui Moise la Tntrebarea acestuia privind
identitatea creatorului: ,,eu sunt cel ce sunt!* raspunde tautologic Dumnezeu. O alta referinta este si
idealismul german care utilizeazi tautologia Tn sensul modern al divinizirii subiectului: ,eu sunt eu*
spune Fichte. Dar formula lui Luhmann, ,,eu sunt cel ce nu sunt“, ar putea induce in eroare, tocmai de
aceenq, ar fi mal adecvata traducerea: ,eu sunt cel care nu este ceea ce nu sunt” care surprinde mai bine
diferenta dintre identitate si diferenta. Multumesc lui Christian Schuster pentru aceasta sugestie.
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dotat cu mijloace finite Tn slujba unei sarcini infinite, Luhmann ia decizia renuntarii la
orice recurs la transcendentalitate'. El reuseste, cu aceasta lovitura, si determine doui
mutatii importante in raport cu semantica traditionala: (@) ,, descentrarea” subiectul ui
care nu mai congtituie spatiul focal a preocuparilor teoretice, redus la un sistem
psihic acesta se trezeste In postura unui sistem Tntre multe alte sisteme; (b)
,renaturalizarea“ subiectului care devine un simplu obiect empiric’. Din perspectiva
discursului umanist, aceasta loviturd eimina tema centrald a dezbaterilor sale: omul
(si patologiile sale moderne). Din perspectiva teoriei sistemelor, insi, rezultatul este
unul mai degraba eliberator: odata cu pulverizarea omului se produce si Tnlaturarea
presiunii care greva subiectul transcendental, aceea de a fi un subiect finit imaginat ca
purtator eroic a unei lumi infinite.

O societate fara oameni

Pozitia non-umanista® a teoriei sistemelor asuma o anumita consistenta doar Tn
urma precizarii raporturilor dintre sistemul psihic si cel social. Luhmann traseaza o
distinctie neechivocid Tntre sisteme psihice si societate (compusi din subsisteme
precum: economie, politicd, drept, stiinta, arta, religie etc.) cu consecinta bizara, din
fi compusi din ocameni (parti). Diferentierea functionala adusi de modernitate
preseaza n vederea unei schimbiri radicale de semantica Tn decursul careia distinctia
parte/intreg trebuie Tnlocuita cu o ata, sistem/mediu Tnconjurator. De altfel, Luhmann
are, Tn acest caz, un sprijin in opera lui Husserl care a descris lumea ca orizont al
intentiilor actuale (fiecare actualizare trimite la un orizont de posibilitati nelimitat)
renuntand, astfel, la modelul clasic a cosmosului imaginat ca , universitas rerunt'*
(cu granite neproblematizate si clare de tipul civilizatie/barbarie etc.). Sistemele
psihice se transforma, astfel, Tn mediu Tnhconjurator pentru societate, la fel cum
soci etatea devine mediu Thconjurator pentru sistemele psihice.

La toate acestea se mai poate adauga faptul ca sistemul autopoietic este instabil
intern marcat fiind de o temporalitate radicala care implica o trecere accelerati de la
un prezent actualizant la atul. Tn plus, sistemul este continuu bruiat de mediul
Tnconjurator dar fara a fi constréns, cum crede evolutionismul clasic, la o adaptare
perfecta la acest mediu®. Scopul sistemului este doar continuarea autopoiesis-ului®.
Perspectiva unei falii Tntre sistemele psihice si sistemele sociale este amortizata, Tnsi,
de ideea une legaturi (privilegiate) dintre cele doua domenii sistemice n sens de
»interpenetrare”, ,cuplare structuralg” sau ,rezonantd”. Interpenetrarea nu denota
nicidecum identitatea partiala a elementelor care compun sistemele interpenetrate, ci
are In vedere ideea conform careia complexitatea structurala a unui sistem este pusi la

Luhmann 1990, p. 114.

Bluhdorn 2000, pp. 339-354.

Multumesc lui Christian Schuster pentru sugestia de a Tnlocui formula de ,,anti-umanism“ cu cea de
»hon-umanism* Tn ideea ¢ Luhmann nu eimina integral problematica omului, ci doar renunta la
plasarea sa ca subiect dominant a dezbaterii sociologice.

Luhmann 1986, p. 43.

Luhmann 1986, p. 36.

Luhmann 1986, p. 38.
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dispozitia edificarii complexitatii structurale a unui alt sistem®. De aceea, sistemele
psihice si cele sociale sunt ,, co-evolutive*, nu mai existd un suprasistem (Dumnezeu,
soci etate, subiect transcendental etc.) care si coordoneze suveran restul sistemel or’.

Daca sistemele psihice au ca elemente de baza gandurile care (re)éproduc ate
ganduri, sistemele sociale opereaza cu ,,comuniciri“ (Kommunikationen)®. Luhmann
Tntelege comunicarea intr-o maniera profund originala. Traditional, comunicarea este
privitd ca actiune, discurs sau transmitere de informatii de la un emitator la un
receptor ceea ceimplica faptul ca exista cel putin doi subiecti, ca sursi a comunicarii,
pasénd de la unul la celalalt un continut informational obiectiv si, Tn acelasi timp,
transparent”. Luhmann respinge toate aceste optiuni teoretice. Comunicarea, ca proces
prin care societatea isi asigura dinamica autopoietica, este distinctd de ceea ce traditia
numeste oameni sau subiecti. Oamenii/congtiintele nu comunicid, doar comunicarea
poate sa comunice. Sistemele psihice, desi concepute Tn afara procesului comunicativ,
contribuie totusi, Tn postura de medii Thconjuritoare, la aceasta comunicare. Luhmann
considerid sistemele psihice ca fiind singurele sisteme cuplate structural cu cele
sociale, o comunicare existid, de aceea, doar prin participarea a cel putin doui
congtiinte (dar participare nu Tnseamna afi sursi a comunicirii, sistemele psihice sunt
doar purtitoare de comunicari)°.

Luhmann defineste comunicarea ca unitate a trei sdectii: , informarie’
(Information), , mesaj“ (Mitteilung) si ,Tnelegere’ (Verstehen)®. Informatia este o
selectie Tntre mai multe informatii (este selectata informatia ,, Afara e soare’ si nu
»Afara ploui"), la fel cum exista mai multe posibilititi de transmitere a mesajul ui
(transmit informatia , Afard e soare" prin vorbit nu scris) si, totodatd, mai multe
posibilitati de Tntelegere (informatia poate fi interpretatd in felul urmator: daci afard e
soare Thseamna ma voi bronza si nu faptul ca Tmi va fi cald). Rezulta: raporturile
dintre ,ego" si ,alter" care sunt implicati Tn comunicare presupun faptul ca acestia
sunt congtienti de diferenta dintre informatie si mesaj, Tntelegerea fiind posibila doar
pe fundalul acestei diferente. Tntelegerea nu mai aparting, ca in teoria clasica,
emitatorului, cat receptorului (pentru a exemplifica, informatia ,Afara e soare’ e
transmisa de alter prin vorbire indicand forma si ,, de ce-ul informatiei pentru ca in
final ego-ul sa fie cel care si selecteze Intelegerea diferentei dintre informatie si

1 Luhmann 1998/a, p. 161-162.

2 Luhmann 1984, p. 367.

Kneer, Nassehi, p. 65. Dar Luhmann introduce comunicarea Tn sens de operatie de bazi a
(sub)sistemelor sociale doar dupa 1984. ,Tn perioada sa timpurie, Luhmann a inteles sistemele sociale
casisteme de actiune." Sevanen 2001, p. 80.

4 Luhmann 1984, p. 202.

® Kneer, Nassehi 1997, p. 70.

Luhmann 1984, pp. 194, 202. Am tradus ,, Mitteilung” prin ,mesaj“ Tn detrimentul altor solutii cum ar fi
Jinstiintare” (datorita rezonantei relativ defazate Tn raport cu contextul problemei) sau ,, comunicare’
(datoritd suprapunerii pe Kommunikation). Trebuie avut, Tnsi, Tn vedere ci traducerea prin mesaj nu
acopera pani la capat varianta germana. Cuvantul mesaj poate fi inteles si sub forma unui consinut
(obiectiv) menit sa fie transmis mai departe. Dar sensul lui Mitteilung este, mai degraba, acela al unui
mesaj Tnteles ca actiune, a unui act de comunicare, prin urmare, a formei sau modului Tn care este
prezentat continutul propriu-zis (pentru Luhmann acest continut este acoperit de conceptul de
sinformayie"). Multumesc lui Edit Szegedi pentru sugestiile facute in lamurirea acestei probleme.
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mesqj; ,, Afard e soare' Thseamna, ca urmare a modului de transmitere a mesajului, ca
alter vrea si-mi spuna ci se bucura pentru ci se poate bronza)™.

Sistemele psihice, care se raporteaza unele la atele ca la niste , cutii negre"
(black boxes), sunt reciproc inaccesibile. Nu exista un fundament intersubiectiv (cum
crede Habermas) care si anuleze contingenta radicala a situatiei®. Comunicarea, in
schimb, care este posibila doar pe fundalul iritant produs de sistemele psihice, se
autonomizeaza n raport cu aceste sisteme psihice pentru a genera informatia, mesajul
si Tntelegerea® (la un curs se comunica, de exemplu, despre sociologia Iui Weber in
timp ce un student se gandeste, Tn circuitul congtiintei sale, la cravata colorata a
profesorului®). Sistemele psihice pot si ele procesa informatiile dar acestea nu sunt
comuniciri, ¢i ganduri care continua autopoiesis-ul congtiintei®.

Luhmann reuseste, totodata, performanta de a extrage comunicarea din constran-
gerea exercitata de intenyionalitatea subiectului si de limbd. Intentionalitatea poate sa
existe sau nu, important este ca ego-ul si observe diferenta dintre informatie si mesaj
(Luhmann exemplifica aici cu un caz banal: cand spun ,buni dimineata“ pot sa nu
intentionez ceea ce spun, dar aceasta formula, care de reguld este una a politetii,
declanseaza o comunicare autonom in raport cu intentiile celor implicati)°®.

Cét priveste limba, lucrurile au 0 miza si mai mare. Luhmann considera ca
faimoasa ,, turnura lingvistica® nu are ca efect acceptarea rolului central a limbajul ui
(n detrimentul subiectului transcendental), mai degraba, turnura determina constienti-
zarea importantel centrale a societitii’. Societatea este cea care se (re)produce prin
comunicare, dar comunicarea nu se rezuma la limba, desi aceasta reprezinta forma cea
mai importantd a comunicarii (pot si comunic nu doar prin limbgj, ci si prin rés,
mbracaminte, absents, tacere etc.)8. Luhmann accepta, in acelasi timp, punctul de
pornire a structuralismului care prin Saussure distinge intre semnificant si semnificat
(pelocul lasat vacant de diferenta clasica subiect/obiect). Limba nu mai are, in acest
fel, functia de a reprezenta realitatea devenind, Tn schimb, un sistem (sau structura)
autonom(a) n raport cu aceasta’. Luhmann introduce, insi, o idee suplimentara
depasind, astfel, cadrul structuralist de problematizare: nu atét limba este cea care se
autonomizeaza, cat procesul comunicarii. in ceea ce priveste limba, aceasta e
considerata ,, 0 specializare secundara a procesului comunicarii (desi devine apoi baza

Seidl 2004, p. 7-8.

Habermas, Luhmann 1971, p. 326.

Arnoldi 2001, p. 6.

Exemplul apare in Kneer, Nassehi 1997, p. 72.

Kneer, Nassehi 1997, p. 82.

Luhmann 1984, p. 208.

Luhmann 1997/a, p. 219.

Luhmann 1984, p. 209.

Luhmann utilizeaza Tn locul distinctiei semnificant/semnificat pe cea dintre mesaj/informatie sau refe-
rintd interna/referinta externa. Astfel, mesajul reprezinta referinta interna (dimensiunea performativa),
in timp ce informatia ca tema este referinta externa (dimensiunea constatativa) (de pilda: mesajul
»Afard e soare” determina ca reactie un alt mesaj ,, Putem sa ne bronzam®; informatia , Afara e soare"
indica, Tn schimb, starea de fapt care e in afara comunicarii dar care, Tn acelasi timp, este posibila doar
datorita sistemului social reprodus prin comunicare; Tn acest caz este urmat modelul diferentei dintre
sistem/mediu Tnconjuritor care se realizeaza doar Tn sistem).
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pentru orice evolutie Tnaltd a sensului)“®. , Limbajul ar putea fi, prin urmare, definit

functional ca o cresterein selectivitatea procesului de comunicare si comunicarea cao
crestere Tn sel ectivitatea procesului perceptiv*2 Filosofia limbajului vede Tn limba un
sistem, pentru Luhmann, Tn schimb, aceasta nu reprezinta altceva decét o structura a
dinamicii autopoietice a comunicirii® care are rolul de a cupla structural constiinta si
comunicarea si, totodatd, de a contribui la constructia celor doui sisteme. Tn cazul,
mai ambiguu, al sistemului psihic, limbajul nu se manifesta sub forma unei ,, dialog
interior* (cum cred multi pe urmele lui George Mead), cét sub forma unel suprapuneri
a dimensiunii lingvistice pe stratul perceptiv al congtiintei rezulténd, cum am vazut
deja, acel e perceptii-cuvinte care puncteaza, ca actualitati, fluxul autopoietic”.

Viata cotidiani este structurata, Tn opinia lui Luhmann, de agsteptari reciproce de
comportament fara posibilitatea definirii lor riguroase pe motivul variabilititii
contextelor Tn care acestea se manifesta®. , Asteptirile comportamentului uman pot fi
identificate prin valori, prin programe (norme sau scopuri), prin roluri sau prin per-
soane la care acestea se refera“ . In aceastd Tnsiruire exista evident o gradatie: valorile
sunt cele mai abstracte, persoanele cele mai concrete, extremitati care posedi o
stabilitate sporita in raport cu programele si rolurile marcate de o complexitate si
contingent accentuata’.

Referitor la termenul de persoana, Luhmann ofera si in acest caz o descriere
neasteptata: , persoanele sunt, prin urmare, structuri ale autogenerarii (Autopoiesis)
sistemelor sociale, nu Tnsd, pe de alta parte, sisteme psihice sau chiar oameni com-
pleti“®. (cel mai bun exemplu 1l ofera societatea antici Tn care sclavii, desi poseda un
substrat organic si un sistem psihic, nu sunt considerati persoane, nu iau parte, ase-
meni cetatenilor liberi, la procesul comunicarii din societatea greaca®). Ca urmare, o
persoana nu este atceva decdt o simpla ,adresq” (Adresse), un ,punct de
identificare’ (Zurechnungspunkte) Tnh procesul comunicarii Tn vederea stabilirii unor

de cauzalitati sau responsabilitati menite si reduca complexitatea sociala™.

Luhmann 1990, p. 32. Luhmann respinge pretentiile considerate exagerate cu privire la rolul limbii Tn
evolutia sociala. Limba reprezinta o functie performanta (printre cele mai performante) de reducere si
pastrare a complexitatii (prin codul siu: da/nu) dar nimic mai mult. Luhmann aduce doua argumente
care sa indice limitele limbajului: @) e greu de imaginat cum poate o teorie lingvistica si dea seama de
sens din moment ce acesta e presupus de limba, complexitatea si contingenta nu tin doar de limbaj; b)
limba singura nu poate asigura claritate Tn viata practica avand n vedere, de pilda, faptul ci exista
minciuna. Limba marcheaza conditiile de posibilitate ale posibilelor propozitii lingvistice dar aceste
conditii sunt extrem de largi, astfel Tncét, sunt necesare si alte mecanisme prin care sa fie restranse
posibilitatile. Habermas, Luhmann, 1971, pp. 70-71.

Luhmann 1990, p. 33.

Luhmann 1998/b, p. 47.

Luhmann 1998/b, p. 48.

Luhmann 1982, p. 18 (pagina nu corespunde cartii Differentiation of Society, New York: Columbia
University Press, 1982, ci articolului preluat de pe Internet).

Luhmann 1982, p. 18.

Luhmann 1982, p. 19.

Luhmann 1998/b, pp. 33.

Luhmann 1998/b, pp. 33-34.

Luhmann 1998/b, p. 34. Dar pentru a evita orice confuzie, trebuie reluat faptul ca Luhmann traseaza o
distinctie clard Tntre individ (Inteles fie ca individualitate a sistemului psihic, fie ca mostra specific
moderna a descrierii de sine a societatii luand forma individualismului) si persoana (interpretata ca un
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Cét priveste valorile, acestea deschid automat dezbaterea din jurul moralei.
Luhmann respinge, consecvent cu pozitia sa functionalista, uzanta de a atasa criterii
morale observatiilor de tip teoretic. Morala, in postura sa de rezervor de idealuri spre
care ne orientam Tn speranta unei vieti mai bune (fie aceasta personala sau sociald),
devine o marotd mascand neputinta intelectualilor de a oferi teorii care si descrie
adecvat schimbarea sociala produsi de diferentierea functionald a sistemelor. Conclu-
Zia cinic-ironica la care ajunge Luhmann este ca morala nu reprezinta nici mai mult
nici mai putin decét un echivalent functional Tn gestionarea complexitatii. Ca structura
a comunicarii, morala are la baza doua diferente , ego/alter” si , respect (Achtung)/
lipsi de respect (MiRachtung)“’. Morala, asemeni limbajului, faciliteaza interpene-
trarea sistemelor autopoietice permitdnd, totodatd, prin dinamica recunoasterii
reciproce, stabilizarea asteptarilor de comportament?. Formula , dublei contingense
(Talcott Parsons) — desemnand capacitatea de te pune Tn postura celuilalt cu scopul de
ai anticipa actiunile, aceasta pe fundalul imprevizibilitatii celuilalt care riméne o
cutie neagra pentru ego — opereaza si la nivelul moralei: fac ceea ce vrei daci si tu
faci ceea ce vreau eu’. Tntrebarea fundamentali a sociologiei: ,cum este posibila
ordinea sociala?* Tsi afla raspunsul Tn ideea stabilizarii asteptarilor de comportament
si a mecanismului dublei contingente®. Redefinirea operatd de Luhmann restrange,
astfel, morala de la postura de mediu general de coordonare al societatii 1a cea a unui
.mediu de comunicare’ (limba, banii sau puterea sunt, la randul lor, medii de
comunicare cu rezerva ca morala e reprezentata, totusi, ca avand un impact mai mare
n asigurarea reusitel comunicarii)®.

Luhmann procedeazid cu aceeasi dezinvolturd (sistematicd) si Tn privinta
»culturii si a,, lumii viesii* (Lebenswelt). inlocul traditionalel Tntelegeri a culturii ca
fapt de ,,ate ingriji de ..." sau a teoriilor contemporane punctand o realitate culturala
difuzd care impregneaza practici sociale si identitati, Lunhmann opteaza pentru o
imagine mai relaxatd reducnd mult aria de influenta a conceptului. Cultura devine o
rezerva de teme, lipsitd de normativitate, o fixare a sensului care permite diferentierea
in cadrul temelor comunicarii Tntre contributii trecitoare sau nu, Tntre utilizari
tematice corecte sau nu®.

Lumea vietii (celebra formuld a batrénului Husserl preluatd apoi de Habermas)
este, la réndul ei, prelucratd ireverentios. Daca pentru Habermas lumea vietii
reprezinta resursa fundamentala a convingerilor de baza Tncorporate Tn comunicarea
lingvistici care asigura posibilitatea consensului rational al participantilor la

punct de identificare ce permite comunicarii reducerea excesului de posibilitati). Vezi Kneer, Nassehi
1997, p. 156.

Luhmann 1998/a, p. 361.

Horster 1997, pp. 109-110.

Horster 1997, p. 90.

Morales 2002, p. 74.

Horster 1997, p. 127, 133, 139. Morala reprezinta in continuare, in ciuda replierii sale ntr-o postura
mai modesti, un factor important avand Tn vedere ci ea este singura care poate si suprasolicite si sa
destabilizeze comunicarea specifica unui (sub)sistem functional. Din aceasta perspectiva, morala pare
si mai fi pastrat un rol de coordonare generalda. Multumesc lui Christian Schuster pentru precizarile
aduse Tn aceasta problema.

® Luhmann 1984, pp. 224-225,
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comunicare, pentru Luhmann, dimpotriva, ea nu reprezinta decét spatiul sau orizontul
in care observatorul apare operénd cu distinctia dintre ,familiar* (Vetrautes) si
»Strain® (Unvertrautes). Consecinta este un relativism total n masura in care fiecare
observator are lumea sa'. Modernitatea este punctul de trecere de la o lume
»monocontexturalg@ (unitatea perspectivel) la una , policontexturald® (pluralitatea
perspectivel or)>.

Dar Luhmann cupleaza acest edificiu teoretic la un nou evolutionism social.
Societatea umana cunoaste de-a lungul timpului trei mari tipuri de organizare
corespunzéand fiecare unui anumit mod de diferentiere sociala. (1) Pe scurt: societatea
arhaici este una ,, segmentatd” pe principiul unei diferentieri Tn parti sau subsisteme
egale (familii, triburi, clanuri, sate). Inegalitatea intervine, in acest caz, din exterior
datorita instabilitatii conditiilor de mediu®. (2) Societitile antice, medievale sau
premoderne (pani Tn secolul al XVIII-lea) reprezinta un tip de societate ,, stratificata*
bazata pe ideea unei diferentieri n sisteme inegale (stari, grupuri bazate pe statut),
principiul egalitatii devenind vizibil doar la nivelul comunicirii interne (exista, pentru
a oferi un exemplu la Tndemana, o egalitate in raporturile dintre greci si inegalitate in
raporturile acestora cu sclavii)®. (3) Tn sfarsit, societatea moderna substituie ierarhia
unei societati stratificate cu orizontalitatea specifica , diferensierii funcrionale® in
(sub)sisteme (poalitica, economie, religie, arta, drept, stiintd, educatie etc.). La nivelul
societitii moderne, diferentierea in functii inegale este compensata de accesul egal la
aceste functii®. Diferentierea Tn (sub)sisteme sociale, rezultati Th urma cresterii in
complexitate, determind renuntarea la ideea unui sistem (de pilda, religia) care si
coordoneze restul sistemelor punand, astfel, bazele diferentei dintre sistem/mediu
Tnconjurator (relatiile dintre sisteme nu se mai bazeaza pe diferenta parte/intreg, com-
plexitatea a devenit atdt de mare incat sistemul e focalizat doar pe reproducerea
propriilor operatii).

Luhmann identifica, cum s-a amintit Tn prima parte a textului, doua distinctii
cruciadle Tn dezbaterea moderna a identititii umane: subiect transcendental/empiric
(care corespunde mai ales discursului filosofic initiat de Kant) si identitate
personala/sociala (prezenta mai ales in discursul sociologic). Ne focalizam acum pe
aceastd ultima diferenta. Luhmann Tncearca, Tnainte de toate, si se delimiteze Tn raport
cu teoriile clasice ale sociologiei reductibile la doud mari tendinte: una orientatd spre
individ (Max Weber, spre exemplu) iar cealalta spre colectivitate (Emil Durkheim).
Luhmann taxeaza aceste abordari ca ideologii (individualism/colectivism) in sensul in
care ambele sunt parti ale unei semantici prin societatea moderna incearca si se

Kneer, Nassehi 1997, pp. 142-143.

Kneer, Nassehi 1997, pp. 142-143.

Luhmann 1982, p. 5.

Luhmann 1982, p. 5.

Functia politica este, spre exemplu, doar aceea de a oferi decizii colective, cea economica doar aceea de
a genera satisfactie Tn cadrul unui orizont temporal largit iar cea religioasi doar aceea de a interpreta
incomprehensibilul. Luhmann 1982, p. 7.

a b W N R



Niklas Luhmann sau dincolo deumanism 271

descrie pe sine si nicidecum expresii ale une realitati subiective (individul) sau
obiective (societatea).

O andliza istorica face posibila, crede Luhmann, o clarificare mai adecvatd a
problemei. Secolul a XVlI-lea si mai ales a XVIlI-lea pregatesc, conform acestei
analize, terenul pentru ideea retragerii individului din domeniul social, iar apogeul
acestel tendinte este opera lui Kant. Subiectul transcendental kantian este asocial si
autoreferential (contine Tn e Tnsusi conditiile de posibilitate ale cunoasterii cu
valabilitate universala); subiectul empiric, Th schimb, este cel care acopera socialitatea
contingenta, perfectibila prin intermediul unei educatii mobilizate de un ideal
transcendental. Sférsitul secolului XVIl1-lea marcheaza, Tn acest mod, trecerea de la
»perfectiung” la , perfectibilitate”. ldentitatea nu este dati ca natura, ci trebuie
castigata prin efort socio-educativ’. Luhmann interpreteazi, dupd cum am vazut,
aceste precipitiri prin diferentierea functionala care modificd structurile sociale,
consta, mai clar, aceasta diferentiere? Persoana individuala nu mai apartine, ca urmare
a acestel diferentieri, unui singur subsistem care sa permita apoi autodefinirea prin
raportare la un Tntreg atotcuprinzitor® (de pildi, a te naste intr-o familie nobiliara
presupune a te lasa definit pani la capat de acest statut care Thseamna, totodati,
apartenenta la o societate structurati ierarhic pe baza unei morale legitimate religios).
Diferentierea distruge consensul moral facilitand, Tn schimb, aparitia unei , indivi-
dualitati amestecate” (Mischindividualitat) formata din roluri extrem de diverse
(parinte, client, laic, profesor etc.)’. Consecinta este aceea ca individul nu se mai
poate defini ca, esenta sociald* constituitd prin includere sociala. Individul Tnseamna,
n primul rand, excludere®. Discursul aliendrii care deplange ruptura individului de
societate oferind solutii colectiviste alternative este, tocmai din acest motiv, complet
inutil. Alienarea nu este altceva decét un efect colateral al diferentierii functionale
supradimensionat de o semantica incapabili si se adapteze |la aceasti diferentiere®.

Modificarile structurale din societatea moderni se traduc, la nivel de semantici,
intr-o serie de paradoxuri, cum ar fi tensiunea dintre idealul libertatii si cel a
egalitatii, dintre ,, autorealizare® (Selbstverwirklichung) si uniformitate sau, n sférsit,
dintre identitate personala si identitate sociala. Luhmann observa ci secolul al XIX-
lea este martorul a doui fenomene identitare importante: primul apare in contextul
pierderii certitudinii Tn natura exterioara si cea interioara (aceasta ultimi natura
corespunde, in formula lui Schleiermacher, une , infinitati interioare", Luhmann ar
spune unei cutii negre), pierdere exprimata in fenomenul unel subiectivizari radicale.
Consecinta bizara este aceea ca indivizii, Tn cautare de alte posibilitati care sa asigure
certitudine, gasesc un raspuns in,, moda“ si ,, copierea cel uilalt*’. Al doilea fenomen,

Luhmann 1998/a, p. 218. Sociologia orientatd spre individ reprezinta o ideologie intrucét are pretentia
de a descrie individul farad a fi constientd de faptul ci aceasta Tncercare este un produs al comunicirii
sociale. Dar individul este, conform lui Luhmann, incomunicabil, inaccesibil descrierii sociale.
Luhmann 2000, p. 71.

Luhmann 1998/a, p. 158.

Luhmann 1998/a, p. 160.

Luhmann 1998/a, p. 158.

Bluhdorn 2000, p. 33.

Luhmann 1998/a, pp. 222-223.
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care emerge pe fundalul constientizarii conflictului dintre identitatea personala si cea
sociald si caurmare africtiunilor generate de socializarea moderna (incompatibilitatea
rolurilor sociale), consta Tn aparitia ideii de , sine plural“ sau multiplu®. Identitatea
multipla genereaza, considerda Luhmann, o redefinire a individului, acesta se
transforma Tn ,in-divid*: ceea ce poate fi Tmpartit, divizat (cu o notd ironica,
Luhmann remarca faptul ca acest in-divid are nevoie de un sine muzical pentru opera,
un sine muncitor pentru locul de munca, un sine rabdator pentru familie iar ce raimane
pentru e Tnsusi, o dati epuizate aceste roluri, este problema identitatii sale”).
Interesant raméne faptul ca problema pluralitatii eului este una mai veche.
Comunicarea interna, dialogul sinelui cu e Tnsusi are Tn spate o traditie venerabila.
Pana in secolul XVIll-lea, problema multiplicitatii sinelui a fost gestionata prin
autocontrol rational si moral menit si reprime sinele piacitos. Acest control
corespundea operatiel dificile de a gis adevarul si prin aceasta propriile interese
naturale armonios integrate ca parti ale unui Tntreg mai cuprinzator. Rezultatul este o
»economie morala a singlui“ pe principiul unei ierarhii asigurdnd controlul si
regularizarea pasiunilor®. Luhmann este de parere ci e dificil de localizat trecerea de
la acest model la cel a une , pluralitati interne a identificarii de sine* (die innere
Pluralitat der Selbstidentifikation), semne existénd, deja, la sfarsitul secolului al
XVIll-lea in romantism pentru ca, odata cu William James si George Mead, sa fie
consfintiti ruptura intre sindle personal (1) si cel social (me)*. Oricum, problema
unitatii acestei pluralitati a autoidentificarilor nu se mai rezolva, crede Luhmann, prin
conformism moral sau cognitiv ori represiunea eului irational, unitatea se joaca acum
pe terenul atingerii unei , consistense” care si rezulte Tn urma integrarii acestor euri
diverse, chiar contradictorii Tntr-o realitate mai complexés.

Concluzie

Luhmann este preocupat de reconfigurarea problematicii sinelui, incercand o
schimbare efectiva a limbajului cu care operam: ,nu va mai fi posibil sa utilizam
distinctii venerabile ca cele dintre ratiune, vointa si sentiment. Ele trebuie Tnlocuite de
distinctia dintre autopoiesis si structura. Tntregul corp de cunoastere despre constiinta,
sens, limbaj si, mai ales, «discurs interior» vor trebui sa fie reformulate. Nu exista
sine dual sau pluralistic, nici un ,,eu* distinct de , mine*, nici o identitate personala
distincta de o identitate sociala“®. Dupa cum s-a putut observa, aceasta pretentie vine
in contextul in care sinele nu mai este sursa unel totalitati transcendentale avand
menirea de a-| securiza in fata contingentel si a excesului de posibilititi. La fel cum,
miza identitdtii nu mai este Tmplinirea unui ,intreg” perceput ca ,,sens al vietii* 8
Tntreaga atentie ar trebui orientatd, de acum Tnainte, spre modul Tn care sunt selectate
diferentele in vederea integrarii intr-o identitate bazatid pe complexitate. Acest efort

Luhmann 1997/a, p. 596.
Luhmann 1998/a, p. 223.
Luhmann 1998/a, pp. 223-224.
Luhmann 1998/a, pp. 224-225.
Luhmann 1998/a, p. 225.
Luhmann (1990), p. 118.
Luhmann 1995, p. 208.
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selectiv implica, Tn acelasi timp, un balans intre toate aceste diferente avand rolul de a
detensiona structura paradoxala a sistemelor’ (astfel, tensiunea dintre nevoia
Tmplinirii personale si ceaaintegrarii Tn societate poate fi rezolvata doar prin balansul
ntre focalizarea pe una dintre aceste nevai si, apoi, pe cealati). Ramane, inhsa, de
vazut daca efortul de a depasi umanismul este cu adevirat posibila si dezirabila, daca
putem parasi vocabularul clasic a identitatii umane Tn favoarea unui limbaj care nu
promite, in schimbul renuntarii la vechile certitudini, decét o gestionare mai supla a
complexitatii. Cu siguranta, pretul platit va parea unora mult prea mare comparativ cu
ben€ficiile dobandite. Si totusi, textele lui Luhmann ne aratid ca merita méacar incercat.

! Luhmann reconfirma respingerea solipsismului prin dinamica, am spune, ritmicd a sistemelor. Acestea

nu se focalizeazi doar asupra propriilor operatii (referinta internd), ci au Tn vedere si operatiile mediului
tnconjuritor (referinta externi). Tn acelasi text, Luhmann scoate Tn evidenta maniera prin care sistemele
construiesc temporalitatea cu ajutorul diferentei dintre stari din trecut (memorie, selectie) si stari din
viitor (oscilatie): ,sistemele au nevoie de o functie a memoriei (cultura) care prezinta prezentul ca un
produs a trecutului. Dar memoria Tnseamna uitare si o rememorare foarte selectivda, Tnseamna
construirea de identititi pentru reimpregnarea (re-impregnating) evenimentelor care se repeta. 1n plus,
astfel de sisteme necesita o functie oscilatoare pentru a fi capabile sa transgreseze toate distinctiile pe
care le utilizeaza, cum ar fi, fiintd/non-fiinta, interior/exterior, rau/bine, barbat/femeie, adevar/fals etc.
Pentru a putea sa separe memoria si oscilatia, sistemele construiesc timpul, adica, o diferenta intre stari
trecute si viitoare prin care trecutul devine tairdmul memoriei iar viitorul cel al oscilatiei“. Luhmann
1997/b. Acesta face legatura Tntre Luhmann si Heraclit pe principiul cd ambii resping consistenta lumii,
totul este flux (Tn cazul lui Luhmann, un flux al observatiilor sistemelor). Morales 2002, p. 130.
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