BANATUL, ARDEALUL SI RESTUL LUMII
SAU GEOGRAFIE SI ETNOGRAFIE LA MIHAIL HALICI-tatal

Radu ARDELEAN

LeBanat, la Transylvanie et le reste du monde, ou la géographie humaine de Mihail (Michel) Halici
(Résumé)

Mihail Halici, qui a vécu a Caransebes (Banat) jusqu’ au 1658, quand la province était abandonnée aux Turcs
et il devait se réfugier dans la Principauté de Transylvanie, est I'auteur d’un dictionnaire roumain-latin, Dictionarium
Valachico-Latinum, le premier de ce genre dans |a culture roumaine (mais resté, mal heuresement en manuscrit jusqu’ a
la fin du XIX-siecle). Le dictionnaire comprends quel ques dizaines de noms géographiques provenant surtout du Banat,
puis de Transylvanie, Valachie et Moldavie mais aussi des principaux pays d Europe et quelques uns d' Asie, I’ Egypte,
et le nom des peuples respectifs, ce qui confére une image sur I’ horizon mental des Roumains du XVI1-e siecle.

Pentru identificarea, macar aproximativa, a autorului pretiosului Lexicon pe care il identificase la Biblioteca
Universitatii din Pesta in vara anului ’ 87, Dictionarium Valachico-Latinum' [mai departe DVL], precum si
pentru datarea scrierii, Bogdan Petriceicu Hasdeu a inventariat particularitatile dialectale, folosind magistral
cuvantul ,,marcat” kukurudz (cucuruz = porumb) pentru incadrarea scrierii in secolul a XVIlI-lea, fiindca
mélaj (malai) era inca milliaceus panis, ,paine de malai”?, dar si nomenclatura geografici din spatiul
romanesc. Reproduc mai la vale prezentarea si exegeza savantului, care cerea dintéi ,si se observe ca
singurul oras din Moldova, pe care-l mentioneaza Dictionarium, este Suceava’, ceea ce ar fi imbiat o datare
Tnainte de 1600, caci lasii erau capitala Principatului inca din suta a XVl-a, dar ,anomalia’ era prezenta si
ntr-o carte de la 1686 a germanului Paul Conrad Balthasar Han, care nu facea vorbire de lasi, desi pomenea
atetarguri si cetiti moldave®. Deci, ,, Din Moldova, precum am vazut, autorul cunoaste numai Suceava.
Din TaraRoméneascd, € indica tre localitati, toate de o insemnatate istorica:
«Argish. Oppidum in Valachia Transal pina».
«Bukureshty. Oppidum Valachiae Transalp».
«Kraiova.Oppidum Transal pinae».
Pelangi acestes, o particularitate interesanta:
«Olt. Aluthas fl.»
«Oltan».
Din Transilvania urmatoarele;
«Bélgradul Ardalului. Alba luliax.
«Haczeg. Districtus sub comitatu Hunyad.»
«Deva. Arx in Transylvania».
«Kolashvar. Claudiopolis».
«Sibiny. Cibinium.»
«Strg. Fluvium Haczagiensis».
Din acest tabe de unsprezece numiri, noi ne incredintam deja ca partea occidentala a Tarei Romanesti
(Craiova — OIt — Oltan) si a Transilvaniei (Sibiny — Deva — Haczeg — Strej), adeca partea cea apropiata de
Banat, eramai familiara autorului, caruia Clujul i este cunoscut numai sub forma ungureasca Koloshvar, iar
Brasovul si Fagarasul deloc.

Daca trecem acum la Banat, Dictionarul neda urmatoarea nomenclatura :
«Kricsova. Nomen pagi.»
«Logosh. Logassium. Oppidum Hung. Infer.»
«Macsoveé. Pagus in districtu Sebensiesi.»
«Marga. Pagus in fine Portae ferraee.»
«Marmure. Porta ferrea. Angustiae Transylvaniae ex parte Hungariae inferioris.»
«Strem. Sirmium. Plateae Caranseb. Nomen.»
«Telus. Tilietum. Promontorium Caransebensiense.»
«Timish. Themisius fl.»
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«Timishan. Themisiensis».

«Timishora. Themisvarium. Themisiopolis»”*.
Dupa operarea acestel selectii, exegetul concluziona: ,, Din toate acestea rezulta nu numai ca autorul era
banitean, dar inca anume din regiunea Lugosului. Tn manuscriptul intreg nu sunt niciiri mentionate niste
simple sate sau puncturi topografice fara vreo importanta, afara de cele cinci: Criciova, Maciova, Marga,
Strem, Teius, si mai inca altele trei, despre cari vom vorbi noi mai la vale, toate in vecinatatea Lugosului,
precum nu departe de acolo si Marmure’>. Revenind mai jos dupa o digresiune, le mentioneazi si pe acelea:
,Intre cuvintele cele lasate fara explicatiuni vedem:

«Tinkova. —

Zegusheny. —

Zorlincze—»

Catetrele sunt numiri de sate de langa Lugos”®.
Inventarul este completat cu un hidronim din vestul arealului roménesc si determinativele regionale derivate
din acesta:

» S mal adaugam:

«Krish. Fluvius Chrysius».

«Krishan. Accola Chrysij.»

«Krishenesk. Chrysiensis»”’.

De notat, aci, ca e un singur Cris, nu trei cum le stim noi pe cele principale (de fapt, ih Bihor, mai
toate apele sunt Crisuri, cum cel Pietros din Apuseni, care se varsi in cel Repede); si fie Crisul Alb, mai
apropiat de Banat?

Asemenes, crisan / crigenesc (Krishan / Krishenesk) sunt pandante cu timigan (timisan) si oltean
(oltan). Acest din urma oltean, cum si hidronimul Olt, considerate de Hasdeu cu privire exclusiv la Olteni’,
poate comporta o discutie, dat fiind lungul curs transilvan al réului si, mai ales ,Tara Oltului” din sudul
provinciei cis-carpatine, de unde , oltenii” locului, cand traverseaza apa, spun ca ,merg in Ardeal” (cel putin
la generatiile mai vechi acea congtiinta teritoriala era foarte vie). Poate totusi ca, nementionat Fagarasul,
referirea e strict asa cum a perceput-o Hasdeu. Apoi, e aproape ciudat ci, desi a ,vanat” toponimele,
reproducand lexemele de la litera M ®, i-au scipat:

»Moldova. Moldavia

Moldovan. Moldavus.

M oldovenesk. Moldavicus.”. ° desi le-a consemnat pe cele din Banat (Maciova, Marga, Marmureé),
acaror semnificatie a si comentat-o, cum am vazut.
Pe langa numele provinciei romanesti est-carpatice, este insemnata expres cea cis-carpatina cu un derivat:
Ardal. Trandilvania (DVL, p. 10) si Arddean. Transilvanus (DVL, p. 11), numele fiind deci tradus cu
corespondentul latinesc, care apare si la explicarea Devel ca o cetate a provinciel — Deva. Arx in
Transylvania (DVL, p. 32). Ardealul mai obvinen contextul localizarii altui oras: Belgradul Ardalului. Alba
Julia (DVL, p. 16), precizare necesara cand mai fiintau doua Balgraduri (asa stiute / numite de romani):
Belgradul Unguresk. Alba Regalis (=Székesfehervar) si Belgradul Turchesk. Alba Graeca.. Taurinum
(=Beogradul sérbilor). Tn , Bilgradul Ardealului” (de Balgrad il mai stiu si spun chiar si acum batranii din
zona) va fi fost probabil Mihail Halici (,tatal”), cu interese private, poate a si studiat acolo, eventual si la
Cluj (ca un calvin ce se afla), aproape sigur la Hateg (pana in 1658, termen ante quem de redactare a DVL),
atét de apropiat geografic de Caransebes, nobilii romani din , districtele” (scaunele) Caransebes si Hateg
Tnrudindu-se prin casatorii. El si mentioneaza ,, Portile de Fier ale Transilvanie”, pasul care lega cele doua
regiuni (Marmure. Porta ferrea. Angustiae Transylvaniae ex parte Hungariae inferioris, DVL, p. 85), nu
targul Hateg, ci numai scaunul / districtul, pe care-l inglobeaza comitatului siu (Haczeg. Districtus sub
comitatu Hunyad[ense], DVL, p. 57), caruia ii indica si resedinta, fara a o numi ca atare (vezi mai sus la
Deva); din Hateg este indigitat si réul Strel (Strgj. Fluvius Haczagiensis, DVL, p. 141), semn al familiaritatii
autorului cu zona (doar alte patru ape mai sunt numite, cele deja citate din textul hasdeean — Timis, Cris, Olt
—si Tisa, asta pe cand Dunarea lipseste!). De Hateg se va legassi o tragedie de familie, caci acolo a murit, pe
drumul bejeniel, dupa ocuparea de turci in septembrie 1658 a , Banatului de Lugoj — Caransebes”, sotia
lexicografului, Ana Magiar, dupa cum a nsemnat indurerat vaduvul la 22 aprilie 1659™. Tn treacit fie spus,
desi aci ma ocup de perceptia spatiului (la modul, sper si nu sune excesiv de pretentios, geo-politic ori al
geografiei umane mai bine) de catre Mihail Halici, acesta cum si fiul sau au avut o perceptie moderna a
timpului, cel putin prin aceea ca si-au insemnat datele importante din istoria familiel — logodne, casatorii,
nasteri, decese, Tnmormantiri, plecarea in refugiu™. Asa stim de pilda — pentru prima oara in cazul unui
roman banitean — data exacta a nasterii lui Mihail Halici-fiul, dupa o notita a tatalui®®, si chiar ziua cand a
Tnceput scoala primara™,
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Cét despre Muntenia / Oltenia, revenind la geografie, am vazut sublinierea lui Hasdeu ,, ca partea
occidentala a Tare Roméanesti (Craiova-Olt-Oltan) [...], adeca partea cea mai apropiatd de Banat, era mai
familiara autorului”*®. De fapt e pomenea trei orase, pe fiecare ca ,targ” (oppidum), Craiova, Argesul si
Bucuresti. Nu cred sa fi ajuns nici in Oltenia, cu atdt mai putin Tn Muntenia, ci stia de numele aceor
»targuri” dela comercianti caransebesani care le frecventau, cum posibil chiar de la camenii locului veniti cu
negustoria Tn Caransebes. Daca Moldova, am vazut, este mentionata expres in lexicon, principatul sud-
carpatin apare numai la explicatii, localizari: Argish. Oppidum in Valachia Transalpina (DVL, p. 11);
Bukureshty. Oppidum Valachiae Transalp. (DVL, p. 22); Kraiova. Oppidum Transalpinae (DVL, p. 73) —
prescurtat a doua oarid si eliptic a treia (cum de atfd figura Th documente si cronici medievale unguresti,
adica Transalpina).

Asadar Moldova, Tara Roméneasca (Muntenia si Oltenia), Ardealul, Crisana sunt specificate n
lexicon, chiar daca nu prin multe aratari (observam lipsa Maramuresului, ca spatiu etnic romanesc), numirile
cde mai multe serefera la Banat, cum am si reprodus dupa B.P. Hasdeu, care argumenta si prin aceasta —
corect — originea banateana a autorului (crezut de el lugojan). Hasdeu mai indigita si aceea ca Troian (DVL,
p. 152), asa cum era € tradus de lexicograf — via strata, adica ,,drum pietruit”, avea o semnificatie specifica
mai ales Banatului, unde astfel de reminiscente pledau si pentru continuitatea de locuire™.

Banatului, Tmi permit si adaug, i se poate ,anexa’ partial si Tisa, care istoric 1l delimita dinspre
vest, chiar daca la momentul respectiv un ,réu turcesc” pe cursul siu mediu si inferior, aratata in dictionar:
Tisa. Tibiscusfl. (DVL, p. 149). Ar mai fi Semenicul (DVL, p. 130), daca referirea se face la muntesi nu la
floare!

Lugojul mentionat expres, asemenea Timisul (dar si tinutul timisan) apropierea de oras a unor sate
mentionate in dictionar au motivat ipoteza lui B.P. Hasdeu, poate si pentru ca nu era mentionat expres
Caransebesul, de unde totusi s-a stabilit ca provenea autorul.

Daca, Tincova, Zagujeni si Zorlent sunt notate fara explicatie (lasata probabil pentru completare
ulterioara), iar altde lacunar — Sac. Pagus (DVL, p. 129), ori Kricsova. Nomen pagi (DVL, p. 74), Maciova
esteindigitata caarondata districtului Sebes: Macsiove. Pagus in districtu Sebensiensi (DVL, p. 84). Mai este
apoi mentionat dealul Teius, de langi Caransebes, unde orisanii aveau inci vii pe vremea aceea®:
Teius.Tilietum. Promontorium Caransebesiense (DVL, p. 146) si unde fiintase odata si un sat, daca predicatul
de Teiuy al nobilului Mihai Voivod (Vayda) de la 1548 sereferealaacel Teus.

Prezenta acestui toponim desemnénd dealul , care si azi se numeste asa’ a fost unul din sericasde
argumente ale lui Grigore Cretu pentru a atribui unui caransebesan, familiarizat cu locurile, dictionarul®®, dar
mai ales mentiunea unei strazi din oras, Srem. Srmium. Plateae Caranseb. nomen (DVL, p. 141), pecareo
credea a fi ,strada principald” a urbei®®. Era, intr-adeviar, numirea unei strizi din Caransebes (Zerem,
Zterem), pare-se alternativa cu cea care apare mai des in documente, 7armurani (Chermuran), dar nu
principala, ci pe malul stang al Sebesului, Tn cartierul numit din gpoca otomana Mcahali / Mahala si pe
langa cimitirul bisericii sarbesti®’. Tn oras o arterd Tnsemnati se numea Srada SArbeasci (Raaczutza)®,
acest Srem/ Srmium facand trimitere tot spre sudul Dunarii.

Francisc Kirdly considera, corect si pertinent, ca ,azi datele extralingvistice probeaza localizarea
propusa de Gr. Cregtu” pentru alcatuitorul Dicfionarului, iar in plus ,articolele dictionarului indica, desi
numai indirect, ca autor un roman caransebesan de o aleasi cultura. Tn primul rand, numele orasului
Caransebes apare, chiar de mai multe ori [de doua! R.A], laindicatiile de sens, in latina (Strém. Sirmium,
Plateae Caranseb. nomen — desi apare pentru prima data, este abreviat!; Teius. Tilietum. Promontorium
Caransebesiense). In al doilearand, atat Strém, cét si Teiuy (Iasand la o parte Timish) denumesc locuri, parti
ale «intregului», care este Caransebesul. Autorul nu indica separat, in romana, numele orasului, pentru ca €
vede «dinauntrul» acestel unitati, Caransebesul fiind, pentru e, mai mult decét un nume de localitate, este
punct e referinti. Tn al treilea rand, autorul noteaza numele mai multor localitati (fara nici o Tnsemnatate
deosebita, evident, pe la mijlocul secolului al XVIl-leq) care, in cea mai mare parte, se gasesc pe o raza de 20
de km, n jurul Caransebesului (Bucosnita, Maciova, Marga, Tincova, Zagujeni, Zorlenti etc.). O astfel de
orientare in teren nu putea sa apara decét la un om din partea locului. Bogata terminologie din domeniul
pomiculturii ne Indreapta atentiaiar spre Caransebes, spre zona gugulanilor!”

Pelanga ca adauga numele satului Bucosnita (care didea predicatul unel importante familii nobiliare
romanesti) listel lui Hasdeu, care|-a scipat din vedere — desi 1l publicase la vremea sal®*, Francisc Kirdly reia
si observatia lui Grigore Cretu ci , Logosh face parte din seria articolelor incluse ulterior”® (poate de Mihail
Halici — fiul?), ceea ce infirma ipoteza hasdeeana a originii lugojene a — atunci — Anonymului, iar localitatile
si locurile banatene din lista sunt mai apropiate de Caransebes (vezi citatul de mai sus). Asa erau Marga pe
culoarul de legatura dintre zona (districtul) caransebesan(a) si Hateg, indigitat si € n dictionar — ca district —
si Marmure, trecatoarea insasi.
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Asadar, pentru autor, Banatul era patria cea mica — dar cea mai importanta!, Tnvecinata cu Hategul,
iar Caransebesul era caput mundi.

As Zice ca satele enumerate nu apar chiar intamplator, desi lipsite de insemnatate la modul general,
cum s-a spus. Foarte probabil ca autorul trecuse prin ele, poate familia a avut, in unele cel putin, trupuri de
mosii, ori acolo erau pamanturile unor rubedenii mai mult sau mai putin apropiate. La 1688 un oarecare |oan
Marin revendica in Caransebes foste proprietati ale lui Mihai Halici, in virtuteainrudirii, cumsi din cele care
apartinusera lui Wulphgangus (Lupu) Macsovan, iar bunuri ale defunctului Stefan Marin erau reclamate de
un membru al familiel Macskési (descendenta a chinezilor Miacicas / Miciucas)®, unadin cele mai bogate si
puternice din Banat. Astfd, in mod indirect, prin familia Marin, se pot deduce posibile relatii de rudenie sau
patrimoniale ale familiei Halici cu puternica familie Macskéasi”?’, date fiind , strategiile matrimoniale ale
familiilor nobile din zona Caransebesului, adici mariajele se faceau in interiorul corpului elitar”®. De pe la
Tnceputul secolului a XVII-lea, Macicasanii utilizau cu predilectie predicatul ,,de Tincova” (Tincovanu /
Tinkovay)®, acolo aflandu-se poate principala lor mosie / resedinti. Maciova si Tincova, mosii ale rudelor
prezumabile ale familiel Halici sunt, poate si de aceea, mentionate in Dictionar.

Dar unde situa Mihail Halici-tatal tarisoara sa, Banatul rasaritean (termenul Banat nu obvinein DVL,
nsa cel de Ban, conducatorul local numit initial de Rege, iar pe vremea autorului de Principele ardelean
figureaza la p. 14, cu explicatia de Prorex, adeca Vicerege')? Nu in Ardeal, de care tinea politiceste, dar cu
care comunica geograficeste prin Portile de Fier ale Transilvaniel) v. Marga. Pagus in fine Portae ferreae,
(DVL, p. 85), ci In Ungaria Infericara (de Jos), surprinzator oarecum, asa reiesind din articolul Marmure.
Porta ferrea. Angustiae Transylvaniae ex parte Hungariae inferioris (DVL, p. 85), asa insemnand ulterior si
un adaugitor pentru Logoj: Logosh. Lugassinum, oppidum Hung. Inferioris (DVL,, p. 82).

Cu circa un veac inainte insa, Giovan Andrea Gromo, documentat la fata locului, Tl prezenta pe | oan
Sigismund ca pe stapanitorul unel parti din Ungaria, a Transilvaniel si zone de rasarit a Banatului — cel de
» Caransebes-Logoj”, numit consecvent Valachia citeriore si Valachia cisalpina (Tara Roméneasca fiind
Valachia ulteriore si transalpina), deci net deosebit de Ungaria si avand o populatie rurala alcatuita exclusiv
din roméni care,, se socotesc urmasi ai colonistilor romani”, ceea ce e mai de graba de atribuit orasanilor de
formatie umanista (desi orasele sunt aratate ca unguresti)®.

Si pentru Mihail Halici-tatal, ruman este, intéi de toate romanus, concedand mai apoi Tnca un
sinonim uzitat Tn epoca si Th zona, valachus, la articolul Rumén. Romanus. Valachus din DVL, p. 126, si la
fel tot acolo la rumanesc Rumenesk. Romanus. Valachicus. Acea constiinta a romanitatii de care pomenea
Gromo pare a razbate de aici, cum desigur si cultura umanista a autorului, inculcate si fiului siu, care,
Tnregistrat chiar si in Tndepartata Olanda, la Leyden, Tn matricolele Universitatii ca Michad Halicius
Valachus [s.m., R.A.], se autoprezenta insi ca «Rumanus Apolloss»® in oda dedicati lui Francisc Périz
Péapali, ,,unde umanistul romén banatean Tsi etaleaza Tnsemnele identitatii sociale, etnice si istorice, semnand
poezia cu urmitoarea formulare: «Michael Halicius, nob]ilis] Romanus Civis de Caransebes»”®; si pentru
Caransebesul era nu doar predicatul nobiliar, ci PATRIA, cum rezulta din Thsemnarea amarid despre
cotropirea lui de turci: , Patriam nostram Caransebes [s. mea, R.A] Hristianis ablata [...]”. ** Fusese si
tarémul fericitel copilarii si adolescente, cu atat mai mult de regretat...

Indigitarea expresa de catre Mihail Halici-tatal (preluata de fiu) a lui Romanus pentru roman/ruman
semnifica peremptoriu ca e aavut in vedere semnificatia etnica (devenita nationala) a cuvantului, nu pe cea
sociald, secundari. Tn Tara Roméneasca / Valahia vecind Banatului, in urma cuceririi slave, ,, ruman=serb,
rumanie=serbie. Prin urmare, numele national devine acela al unei categorii sociale, anume al supusilor”®.
Acel sens a fost curent si in Banat, unde a existat multa vreme un regim seniorial la fe cu cd din Tara
Romaneasca, oarecum parald cu cel ,oficial” din regatul Ungariei, mai mult sau mai putin ,, subversiv” fata
de acesta, tolerat tacit o vreme (lunga!), pana la treptata sa , incadrare’. Tntr-o zona locuita aproape exclusiv
de roméani, cum era Banatul colinar-montan, numele de Rumanu(l), acum scris Romanu(l), destul de des
ntélnit, nu putea avea semnificatie etnica decét in tara absurdului, cum nici cel al satului Ruménesti (zis
acum Roméanesti), unde vor fi fost tarinile rumanilor, iar in altul cele din , rezerva senioriala”, Jupanesti
(numele pastrate a doua sate dinspre Faget).

Romanii acestia — de care si autorul tinea —, vorbeau, pe limba lor, rumaneste, adeca in valahd,
traduce autorul in latina medievala (Ruméneshte. Valachice, DVL, p. 126), pe intelesul contemporanilor —
cici avea in vedere si publice Dicsionarul®® — acesta era Valachico — Latinum; iar in comunitate al cituiau o
Ruménie. Valachismus (DVL, p. 126). Aceasta Romanie — articulat Romania, cum zicem noi azi, cét o fi fost
ea de mare in conceptia autorului? Si cét cele din satele banatane enumerate in lista evocata de B.P. Hasdeu,
ori cum cea din natalul Caransebes? Comunitatea romanilor banatani Tntreaga, ori chiar a tuturor etnicilor
romani, indiferent de supusenia politica? Aceasta prea frumoasa varianta semantica s-ar imbia prin analogic
cu articolul Sasime. Saxonitas (DVL, p. 131); nu sunt complet sigur asupra lectiunii cuvantului latinesc), dar i
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se opun Jidovie — Shidovie, tradus prin Judea (DVL, p. 131) — care nu erg, fireste, antica ludee, ci cartierul
evreiesc, ghetto!, cum si figania — Czgenie. Zingarismus (DVL, p. 28), una fiintdnd si in Caransebes, cu
bulibasa Tn frunte®.

Ca supus a Principelui Ardealului —in partibus banaticis pana la 1658! —, poate si studiind acolo,
Mihail Halici-tatal cunostea referintele de baza ale provinciei. Am amintit ca a facut vorbire de sasime,
localizabila geografic, in familia de cuvinte intrénd Sas. Saxo si Saské, adeca sasoaica, dar necompletat
(DVL, p. 128) si Sesesk. Saxonicus (DVL, p. 131); Secuimea nu apare ca atare, figurand Tnsa articolele Sekui.
Sculus si Skuiesc. Sculicus (DVL, p. 129). Mihail Halici—tatal avea, farda indoiala, cultura politica a
contemporanilor sii — poate chiar mai nuantata, si nu spun elevata —, stiind ca sagii si secuii, alaturi de nobili
(pe cale de a se confunda cu ungurii) alcatuiau celetrel , natiuni” reprezentate in Dieta Ardealului.

Ungurii viguiau si Tn Banatul ,,de Lugoj-Caransebes”, Tn orase ca urmasi ai acelor hospites regali,
ori ca nobili ajunsi Th zona prin casatorii (cazul Bethlen de Iktar, e.g.), donatari regali / princiari (cu toate
Tmpotrivirile locale), demnitari — cum uneori si Tn Caransebes —, iar in Ardeal erau mai mult reprezentati
numeric. Dar si nu uitam ca pe Tnsasi sotia autorului 0 chema Ana Mag(h)iar! Un Nicolae Magiar aves, la
1616, in Caransebes, 0 casa vecina cu o proprietate tranzactionata atunci, fiind poate rudenie prin alianta cu
lexicograful®®. Dar numirea obisnuita Tn gura vorbitorilor era aceea de ungur, Tnregistrat ca derivatele sale:
Ungur. Hungarus, Unguronye. Hungara; Unguresk. Hungarians; Ungureshte.
Hungarice; Unguroncse.Hungarae (DVL, p.162). Am vazut ca Banatul era ,arondat” Ungariel Inferioare (de
Jos, sudica) si ca exista Belgradul unguresk (adeca Alba Regia carturareasca, Szekesféhervar), una din
resedintele regale, dar este consemnata si cea mai importanta, capitala: Buda. Metropolis Hungariae (DVL,
p. 21). Aceea era de peste o suta de ani resedinta unui eyalet (cum si Timisoara)! Geografia lui Halici este,
astfe, una foarte istoricd, e vrand parca sa ignore avansurile otomane, ce aveau si cuprinda curand si
Caransebesul.

Din acea Ungarie istorica facuse parte si ceea ce se va numi Slovacia. Desi einonimul corespunzator
n limba veche romaneasci era acda de taut, Halici 1l Tnsemneaza pe cel unguresc, cu doua derivate: Toth.
Sclavus;, Totesk. Sclavonicus;, Totesnte. Sclavonice (DVL, p. 150). Aceasta, cred, pentru ca unii tauti
gjunsesera Th Banat cu acel cognomen, devenit nume de familie, cum Nicolae Tautu (Tott / Tot Miklos), care
afost chiar parcilab (castelan) al Caransebesului la sfarsitul secolului al XVI-lea®, iar un Ilie Tautu / Toth
llles vicecomite la 1635%, cum contemporan cu Halici era si Nicolae Tautu / Toth Miklos, proprietar in
Caransebes la 1650™.

La acea vreme tocmai Slovacia era partea din Regatul Ungariel peste care domneau Habsburgii,
Tmparati ai Sfantului Imperiu Roman de Natiune Germani, adeca din Tara Nemteasca (Nemczaske Czaré.
Germania, DVL, p. 95). Locuitorul de acolo era neamtul (Namcz. Germanus, DVL, p. 94) si ce tinea de €l
era nemtesc (Nemczesk. Germanicus, DVL, p. 95).

Imperiul avea posesiuni si in Italia, care nu figureaza ca atare, iar italienii sunt consemnati dupa
forma maghiara olasz, respectiv Olos. Italus (DVL, p. 100), cu derivatul Olosesk. Italicus (DVL, p. 100),
Roma aparand in doua grafii, R&m — de unde ne tragem, vorba Cronicarului! —si Roma (Rim. Roma, DVL, p.
124 si Roma. Roma, DVL, p. 125). Italieni ajunsesera in Banat, anume la Timisoara, inca din timpul lui Carol
Robert, iar unii se impamantenisera in zona, etnonimul de porecla devenindu-le nume de familie, cum n
cazul lui Radu Olas (Raduly Olasz) si Ilie Olasi (Elia Olaszi), locuitori ai Lugojului la 1645%.

Venea, spre vest, Franta, nenumita ca atare, ci prin locuitorii &, franci (Frenk. Francus. Gallus,
DVL, p. 46), cirora li se atribuia si raspandirea unel boli lumesti, frensusul, adeca sifilisul, ,boala
frantuzeasca” (Frenczush. Gallicus morbus, DVL, p. 46)...

Dar franci erau pentru romani (si balcanici) occidentalii Tn general. Din acestia unii, nu neaparat
francezi, ajunsesera in zona ca hospites in térguri, romanizandu-se cétiva, a caror porecla le-a devenit nume
de familie, cum Tn cazul lui Adam Francu (Frenk Adam), jurat in Cavaran la 1585%, ori, din aceeasi familieg,
care a fost de altfel si nobilitata, Petru Francu (Petrus Frenk), jude jurat in Caransebes la 1642, pe cand
Halici isi facea fise de dictionar! Mai erau numiti generic si latini (care avea si sensul initial de catolic),
adeca Letény. Latinus. Italus (DVL, p. 80), precizeaza la modul istoric lexicograful, tot asa latineasca era
Litalica” (Letenyeste. Latiné. Italicé, DVL, p.80). Latini catolici puteau fi si cei din Spania, Hispania clasica,
spaniorii in dialect, desi nu apare notat ¢ (Soenyor. Hispanus, DVL, p. 138), care vorbeau spanioleste, in
castiliana cum ar veni (Spenioleshte. Hispanice, DVL, p. 138), iar ceea ce le apartinea / tinea de e era
,Spanioresc” (Spenyoresk. Hispanicus, DVL, p. 138). Tn Banat ajunsesera destui spanioli, ca mercenari in
armatele Habsburgilor, Th luptele pentru stapanirea Ungarie, si @ nu au lasat cea mai buna impresie
bastinasilor (vezi si cazul lui Aldaia dela Lipovain 1552), purtandu-se adesea cain tara inamica.
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Spania era ultima Thule alui Mihail Halici-tatal in Europa, € neconsemnénd Tarile de Jos, pe unde a
ajuns la studii fiul siu, ori Anglia, unde acela si-a sférsit viata, nici Elvetia, care, melanj etnic, avea totusi
statalitate aparte, lipsind de asemenea tarile nordice.

Mai dinspre nord, dar central-europeana, aparea Polonia, prin etnonimul uzitat in spatiul romanesc
ley, varianta leah nefiind consemnata (Lesh. Polonus, DVL, p. 80) si derivatul lesesc (Leshesk. Polonicus,
DVL, p. 80). Figureaza si una din capitalele Rzeczpospolitel, Cracaul, pronuntia roméneasca a Cracoviel
(Krakeu. Cracovia, DVL, p. 73). Pe acolo ajunsesera, verosimil, si banatani, cu prilgul nefericitel expeditii a
Principelui Gheorghe R&koczi al |1-lea, pretendent la tron, pe urmele precedentului creat de Stefan Béthory.
Veto-ul otoman adusese multe tulburari, razboaie cu turcii si razboaie civile, schimbari de domnii Tn cascada
pani la 1661, dar mai ales episodul nefericit de la 1658, al cedarii Banatului de Caransebes-L0goj
otomanilor de fostul Ban, Akos Barcsay (Barciai / Barcianu, caci de origine romanal), la schimb cu
recunoasterea (efemeral!) latron.

Polonia stapanea si Rusia Alba (Bielorusia), pe cea Rosie (Galitia) si pe cea Mica, Ucraina, pana la
secesiunea contemporana expeditiel lui Rakoczi (si autorului), cand hatmanul Bogdan Hmielnitki o ataseaza
Rusiei Mari, Moscovia cum 0 humeau apusenii si traduce Halici termenul uzitat pentru aceea (ca stat!) de
romani: Moskul. Moscovia (DVL, p. 92). De Mosc vorbea Neculce, dar pentru € rusii erau muscali —si asali
s-aspus lanoi pana in secolul a X1X-lea—, dar Halici 1l arata pe rus ca Moscovitan. Moscovita (DVL, p. 92).

Mai la sud de teritoriile rusesti, Th Hanatul Crimeii, dar si Tn Bugeacul moldovenesc se aciuisera
tatarii, care, dupa episodul 1241-42, au bantuit si spatiul banatan din secolul al XVI-lea pana la 1716, ca
auxiliari ai trupelor otomane. Nu este consemnata o Tara Tatarasca / Tartarie, ci etnonimul cu doua derivate:
tatar, tataroaica (acesta fara explicatie, socotita superflua?), tatiresc (Tetar.Tartarus,Tetarke.—
; Tetéresk. Tartaricus,DVL, p.148). Cum, necum, erau banatani care se numeau Tataru; care se alesesera
poate cu acest cognomen, devenit patronim pentru urmasi, dupa o robie la aceia, cum Nicolae Tatar / Tatar
Miklos jurat din Cavaran la 1585%.

De Imperiul Otoman se tineau nu numai tatarii, ¢i parti din trei continente! Tmparatia nu este numita
ca atare, ci tot neamul Tntemeietor (de care roméanii banatani luasera la cunostinta violenta inca de la sfarsitul
secolului a X1V-leg, raidurile/ invaziile fiind uneori anuale!), cu familiade cuvinte turc, turcesc/ turceste,
turceasca (limba): Turk. Turca; Turcsesk. Turcicus; Turcseshte. Turcice / Turceshte. Turcica (DVL, p. 153,
nu in succesiunea de mai sus). Omul era initiat — ca vecin eyaletului de Timisoara ce avea sa inglobeze
curdnd si Caransebesul — indicand si numirea turcoaicel si ceea ce tinea de ea: Bule. Turcica mulier /
Bulaske. Quod Turcica mulier conficeret (DVL, p. 21).

Am vazut ca Belgradul sérbesc actual era localizat istoric: Belgradul Turcsesk. Alba Graeca.
Taurinum (DVL, p. 16); Istanbulul, capitala de la 1453 a Imperiului era numita cu slavonismul care desemna
capitala Basileilor, preluat de romani, traducerea trimitand la perioada pre-otomana, cea ,,buna”: Czerigrad.
Constantinopolis (DVL, p. 27).

Si Tn Banat este atestat cognomenul Turcu, scris in forma maghiara Tdrék n timpurile apropiate de
lexicograf, cand chiar persoane nobile il poarta; unii vor fi fost chiar unguri donatari in zona, dar si romani
carora, poate pentru ca veneau din sudul Dunarii, li s-a atasat porecla devenita patronim. Asa la 1597 era
pomenita Tntr-un document princiar Adwiga (Hedwiga) Teoreok, sotia lui Petru Macicasan si fiica
raposatului pe atunci lacob Teoreok, la randul siu fiul lui Francisk Teoreok, fiu a Cristinei Bizerea®. La
1635 Margareta (Margit), dar de fapt Mara Gaman cum este aratata intr-o a doua mentiune, era sotia lui
Janos Térdk / 1oan Turcu® (Gamanii erau o ramuri a Bizerestilor). Atatea Tnrudiri romanesti imbie concluzia
ca Torok era Turcu. Cum s-a ales cu acest nume e greu de spus, constatam doar influenta geopoliticii, ca sa
zic o vorba mare, Th onomastica.

Au fost si in spatiul roménesc cazuri — mai rare decét la balcanici sau chiar italieni, care au
»furnizat” Portii viziri si pasi — derenegare, cum cele celebreale lui llias Rares ori Mihnea Turcitul, si poate
fenomenul era Tntélnit sporadic in Banat, de vreme ce Halici insemneaza , turcirea’, sub forma verbului la
reflexivul indicativului prezent: Turcseskume. Turca fio (DVL, p. 153).

Sarbii, a caror tara tinea si ea de Poarta, erau, clasicizant, ilirici, limba sarba fiind ,ilirica”
(Strb.Illiricus;, Sérbeshte. Illirice, DVL, p. 131).

Tnca in a doua jumitate a secolului a X V-lea despotul Gheorghe Brancovici primise intinse domenii
(si) Tn Banat, unde s-au refugiat un numar dintre supusii sai, iar la 1481 Pavel Chinezul ar fi adus cu sine,
dupa (4)8 expeditie Tn teritoriile sérbesti 50000 dintre acestia (cifra probabil exagerata), pe care i-a colonizat in
Banat™.

Colonizarea continuase si individual, mai ales dupa marea zguduire de la 1526 si evenimentele care
i-au urmat, si asa o strada din Caransebes a devenit Ulifa Sarbeasca / Racz Utcza, € avand si cimitir langa
biserica parohiala®. Tn timpul Principatului multi sirbi erau lefegii in armati, n Banat inclusiv. Asa, in 1645
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erau nobilitati calarasi din Logoj, bastinasi si alogeni, despre care se spune expres de Principele Gheorghe
Rékoczi a ll-lea ca , unii dintre dansii, parasindu-si vetrele parintesti, au trecut din stapanirea turceasca in
targul nostru Lugoj unde si-au stabilit resedinta’; ntre acestia Giucoane si Giura Rat (R&cz, S&rbu), Florea
Rat, Petru Rat, Radivoi si Mihail Rat, lovan Rat, Gruia Rat, Sava Modosi (Modosanul) alias Rat, Bogdan
Rat, Nicolae Rat, Marcu Pap (Pop) alias Rat!® Unii dintre ei cel putin erau deja ,romanizati”, cum arati
numele lui Florea Rat; de altfel Ray era partial nume de profesie — cea militara!

Interesant de-a dreptul si chiar intrigant este ca Halici nu pomeneste Croatia si Bosnia; chiar daca,
gandind , istoric”, le socotea parti ale vechiului Regat al Ungariei, Ti lasa afara pe croati si bosniaci, cum nu o
facuse Tnsa cu slovacii si sarbii. Sigur, poate ignora ca loan Horvath (Croatul) fusese, dupa moartea lui
Ludovic de Anjou capul partidei nobiliare din Banat care 1l sprijinea la succesiune pe Carol a Il-lea de
Sicilia contra lui Sigismund de Luxemburg, antrenand si mai multi romani®*, dar si aceasta e putin probabil,
Caci eracetitor deistorii si cronici; neverosimil sa nu fi cercetat arhiva orasului, unde ar fi gasit concepte ale
documentelor emise la 1591 de Horvéath Mihdly, Ban de Caransebes si Lugoj*. Dar si pe timpul siu, in
documentul din 1645 citat mai sus obvin Petru Horvat, Gheorghe si Stoian Horvat (probabil frati), Matia
Horvat, Petru Horvat alias Bosneac®. Cel din urmé era, dupi nume, un croat din Bosnia, dar apar si bosniaci
, pur-snge’, crestini Tnsi, adeci sirbi probabil: Gruia Bosznay, Giura Bosneac™.

Bulgarii erau insa consemnati, prin etnonim si atributul siu (Bulger. Bulgarus, Bulgeresk.
Bulgaricus, DVL, p. 21) si chiar tara lor, adeca teritoriul pe care 1l locuiau — cunoscut, desigur, de autor, ca
vecin Banatului — caci hu mai aveau de mult statalitate proprie, fiind tot parte a Imperiului Otoman: Czara
Bulgeraske. Bulgaria (DVL, p. 21). Daca acum Bugarin / Bugariu este un nume destul de frecvent in
onomastica banatana (intrat la romani pe filiera sérbeasca, inclusiv a matricolelor bisericesti din secolul al
XVIlI-lea), pe vremea lui Halici , bulgarii” din zona erau mai putini (nu intru in discutia / disputa originii
carasover;élor), cum un functionar din Logoj de la 1598, Laurentiu Bogar (corespondent maghiar pentru
etnonim)™.

Peninsula Balcanica mai era populatd de greci, care, spre deosebire de croati, bosniaci si albanezi,
sunt aratati, ca apartenenta etnica si specific (Grek. Graecus, Grecsesk. Graecicus, DVL, p. 50), populéand o
Tara Greceasca (Grecsaske. Czare. Graecia, DVL, p. 50). Aceasta Grecie cred ca era, in mintea autorului, n
linii mari cea actuala, continentala si insulara (cu mentiunea ca Oztrov. Insula, DVL, p. 102 pare a fi un
adaus ulterior), iar nu clasicul Imperiu Bizantin, cu toate ca in alte ocazii (cf. cazul Ungariei) e gandeste si
scrie,, istoric”.

Negustori ,greci” — verosimil arméni, cel putin in parte — cercetau pietele Caransebesului, unii chiar
stabilindu-se acolo, ori avand o a doua resedinta in oras, cum Toma Grecul la 1573 sau, contemporani cu
autorul, la 1618, Sava Grecul, Lovvri Grecul si  Giura Grecul, comercianti de piele de Cordoba,
, cordovani”*®.

De Imperiul Otoman, de la cuceririle lui Selim, tinea si Arabia, o ,tara” (Czara Arepaske. Arabia),
populata de arabi, consemnati Tn vechea forma a cuvantului, cu ,p” terminal (Arap. Arabus, DVL, p. 10),
ceea ce tinea de & fiind arapesc / arabesc (Arépesk. Arabicus, DVL, p. 11). Este intrebare daca Halici se
referea strict la Peninsula Arabica ori, mai degraba, laintreg Orientul Mijlociu arab / arabizat.

In orice caz, ,(h)arapii”, ca personaje negative, populeazi multe balade romanesti din Banat,
reminiscente ale perioadei dominatiel otomane.

Arabizat erain acea vreme si Egiptul, cu care desigur Halici era oarecum familiarizat din lecturile
saleclasice ori din Bibliesi caruiaii indicd numele sub care era cunoscut atunci de romani, turcism intalnit si
in cartile (romanele) populare, cronici, scrieri religioase®: Misir. Aegyptus (DVL, p. 91), de unde provenea
si papirusul, obiect familiar unui carturar a vremii (Pepiros. Papyrus, DVL, p. 105). De Africa mai aminteste
leul (Leu. Leo, DVL, p. 81), iar leopardul (Pardos. Pardus, DVL, p. 103) aveasi , variante” asiatice (si, cum
leul, era deseori element heraldic), ca si camila (Kemile. Camilus, DVL, p. 65), care a putut fi vazuta deseori
—din pacate! —si Tn spatiul romanesc, ca animal de povara al armatelor turcesti, desigur si Tn Banat, unde pe
vremea autorului avea si intrebuintarea ,, pasnica”, de purtatoare a marfurilor negustorilor orientali.

Daca din Africa e normal sa nu mai fie Tnsemnate tari (sa nu fi stiut, totusi, Halici de Etiopia?),
intriga céteva ,pete albe’ de pe harta Asiei, adeca India — tara lui Por Tmparat din Alixandria! —si China —
Imperiul vizitat de contemporanul sau Neculai Spatarul, iar Persia, de care iar e greu de crezut ca nu va fi
stiut din lectura clasicilor si a Bibliei, apare doar prin tangenta, la numele pomului aclimatizat n Europa de
Cruciati (dupa unii istorici singura realizare pozitiva a aceloral), piersicul: Piersik. Persicus; Piersike.
Persicum (DVL, p. 109). Locuitorul din zona Gugulanilor cunostea si piersica lipicioasa (Piersike
lipicsose)...
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Asemenea, America, de care Tnvatatul trebuie s fi stiut, nu apare decét derivat, prin numele pasarii
(de-acum domesticite), provenite din acde , Indii Occidentale’: Kurke. Gallus Indiacus (DVL, p. 77; dar
Korkan e Corvus!, ibidem, p. 72).

Comunitatile omenesti locuiau in sate (Sat. Pagus, DVL, p. 128) si orase, ori mai degraba térguri
(Térg. Forum. Oppidum, DVL, p. 147), cum Caransebesul, desi a fost uneori numit Tn documente regale,
civitas, alternativ Thsi cu oppidunr™.

Acestea erau cuprinse in fari, care normalmente erau regate, dar, daca Tsi pierdusera statalitatea ori
aveau una de tip special erau teritorii (tinuturi, regiuni) asa desemnate dupa criteriul etnic (Tara Arapeasca,
Bulgareasca, Greceasca, respectiv Nemteascd): Czaré. Regnum. Regio (DVL, p. 27); regatul, tipul , clasic” de
organizare/ conducere/ carmuire era numit de romani Craiie (Kreye. Regnum. Regimen, DVL, p. 74), condus
de un Rege ( Kraj. Rex, DVL, p. 73) ori de o Regina — cum fusese cazul Isabellel —, care puteafi si , numai”
sotia monarhului (Krejase. Regina, DVL, p. 73),  / ea domnea (verbul, si acesta il punea Halici la persoana
intél aindicativului prezent!: Krejesk. Regno-as, DVL, p. 73); si avea atributii regale: Krejésk. —e. Regius. —a,
DVL, p. 74). Putea fi si un ,regisor”, ,craisor” sau ,craiut”, cum Principele Transilvaniel, numit de romani
Craiul Ardealului dupa dezmembrarea vechii Ungarii: Krgjucz. Regulus (DVL, p. 74).

Superior Regatului, dar consubstantial, era Imperiul: Imperéczie. Imperium. Regnum (DVL, p. 37),
condus de Tmparat, care, cum reiese din definitia anterioara, putea fi si Rege, cum de regul si era de altfel
(Impérat. Caesar. Imperator, DVL, p. 37), atributiile sale fiind imparatesti (Impérétesk. Caesaricus.
Imperialis, DVL, p. 37).

In Tarile Romane Monarhul avea alta titulatura, de sorginte slava: Vodé. Vojvoda. Princeps (DVL, p.
159). Tntr-adevar, Domnii/ Voivozii echivalau cu Principii apuseni, era echivalent cu Principele apusean,
desi unii contemporani de acolo 1i numeau, ocazional, ,duci”, ori chiar ,conti”. Etimologic, Voivodul era
beliduce, cum la slavi asi ramas, fara atribute monarhice cala noi (unde era si comandant suprem al oastei),
Halici indigiténd aceasta calitate: Vojvode. Capitaneus (DVL, p. 159).

Banatul, regiune de granita Tn Regatul Ungariei, cu misiune ofensiva / defensiva, dupa caz, unul fiind
ced al Severinului, cel de Caransebes — Logoj, Th care a trait Halici pana la 1658 fiind ,urmasul” aceluia si
chiar asa numit Tn destule documente, nu este numit expres, cum am aratat in prima parte a acestui text, fiind
indicat insa demnitarul din fruntea sa, echivalat in grad de autor cu un Vicerege (1): Ban. Prorex (DVL, p.15).
Exista, in spatiul balcanic, o formatiune oarecum echivalenta, Craina, care a fiintat candva in sudul
Banatului, ca o creatie a Imperiului Vlaho-Bulgar, zona fiind astfel desemnata in partea locului pana in prima
parte a secolului al XX-lea™, iar Halici stia de easi 0 Tnseamna, fara explicatii: Krajne. — (DVL, p. 73), cum
si decrainic ( Krajnik, DVL, p. 73), odata conducator a aceleia, ulterior si rezidual mic slujbas.

Aceste organizatii politice, cum si conducatorii lor aveau blazoane, Sztéme. Corona (DVL, p. 140).
Astfel de steme/ blazoane utilizau toti nobilii, avandu-le concedate de Regi, asa si Tn Banat, dar in lipsa si le
auto-atribuiau, din considerente de prestigiu, dar si utilitare, pentru autentificarea documentelor cu pecetile
(inelare indeosebi), cum inclin a crede ca a procedat si familia Halici.

Pentru fiecare exista familiarul acasa (Akaze. Domi, DVL, p. 5), care nu era numai strict locuinta, ci
localitatea de domiciliu — Caransebesul in cazul autorului —, regiunea — Banatul si statul de care tines,
respectiv Principatul Ardealului.

Restul era afara (Afare. Foris. Foras. Extra, DVL, p. 3) Tn strainatate (Strienitaté. Alienatio. -onis,
DVL, p. 142), tardmul celorlalyi, a strainilor (Strién. Alienigena. Alienus, DVL, p. 142) si de instrainare,
Tnstrainator, adeca nefamiliar, neprimitor, nelinistitor (Astrieniture.Abalienatio; Astrienitor. Abalienator,
DVL, p. 13), unde ma instrainez, imi pierd identitatea (Astrienedz. Abalieno; Striénedz. Abalieno, DVL, pp.
13, 142) daca sunt un pribeag (Pribag. Exul, DVL, p. 116), adeca pribegesc (Pribegjesk. Exulo, DVL, p.
116), aflandu-ma n exil, pribegie (Pribegsi¢. Exilium, DVL, p. 116), nota, premonitoriu, Halici. Tn
strainatate si nstrainat s-a simtit e in Ardeal dupa 1658, desi verosimil mai fusese acolo, la studii si
ocazional. Se refugia din adevarata sa patrie Tn ceea ce ramasese din Statul al carui supus era, deci nu a
trecut hotarul — cuvant care lipseste, destul de surprinzator, din Dicsionar — si n-a platit vama (Vame.
Telonium, DVL, p. 154) functionarului de acolo, vamesul (Vamesh. Teloniarius, DVL, p. 154), ,vamesia’
(Vaméshié —,DVL, p. 154). Fiul sau, autorul Odel, pana atrece pe la vamile vazduhului, le-a achitat si pe cele
lumesti, peregrinand prin Germania, Tarile de Jos si oprindu-se, definitiv in Anglia, caunul care, dincolo de
0 mentalitate moderna, sa zicem, nu mai avea inhibitia spatiului necunoscut, dupa ce fusese o data destarat.
Crestinul ce se afla (Christin. Chrigtianus, DVL, p. 27), tinand de universul crestin(esc) (Christinésk.
Christianus, DVL, p. 27) adeca de o lume / cultura / civilizatie (Christinétaté. Christianismus, DVL, p. 27)
care era atét de periclitata atunci de otomanii aflati — dar cine stia? — Tn ultime zvacniri, cum Tn adolescenta
experiase, s-a dus poate nu numai din considerente de cariera la marginea opusa a Continentului, dar a mai
pus si Marea Manecii intre €l si aceial A fost astfe primul roman naturalizat ih Anglia, de unde la 0 adeca,
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vorba ceea, putea face saltul si Tn America... Acolo ar fi intélnit, printre aborigeni, o alteritate definita de tatil
sau in termenul biblic a ,,Neamurilor” ne-evreiesti, carora li s-a aratat Lumina: Pégenitate. Gentilismus.
Aethnicismus (DVL, p. 104). Paganul se tinea de aceste neamuri (Pagen. Gentilis. Aethnicus, DVL, p. 104) si,
scrupulos, tatdl lexicograf inseamna si verbul apostaziel, ca de obicei la persoana intéi a indicativului
prezent: Pegenéskumé. Gentilisfio (DVL, p. 104). Ce nu se poate in lumea aceasta?

Revenind la Mihail Halici-tatal, este indiscutabil ca orizontul siu spiritual — inclusiv pe palierul
geografic si, sa-i zicem, ,geopolitic” 1l depasea sensibil pe cel al concetatenilor (caci era cetatean, civis de
Karamsebes € si nu fiul minor la data exilului!) si com-provincialilor sai, dar si din mediul lor putuse culege
informatii de gen, din bagajul comun de cunostinte furnizate de experienta. Le putem depista pe acestea in
balade, culese, ce-i dreptul, Tn a doua jumitate a secolului al XIX-leasi Tnceputul celui urmator, dar unele cu
actiuni plasate chiar in veacul al XV-lea (cele avandu-i ca eroi pe lancu de Hunedoara si Matia Corvin) si,
evident, sporind pentru secolele XVI-XVII, de sorginte banatana majoritates, iar de nu, cu circulatie si in
Banat.

Intalnim, astfel, din numirile de tari, provincii si popoare mentionate in Dicfionar de Halici
Ardealul®, unde se afla Sibiul®, metropola de atunci a sasilor®.

Craiova este prezenti prin , vreo trei fete Craiovese”®,

Parasind arealul roménesc, gasim Buda in balade cu actiunea plasata pe timpul lui Sigismund de
Luxenburg si Matei Corvin, cand aceea era Capitala Regatului ce cuprindea si Banatul (vezi Metropolis
Hungariae in DVL!)®.

Latinii au reputatie foarte proasta in baladistica banatana®, amintire probabil a ofensivei timpurii
catolice, ori chiar a trecerii Cruciatilor spre Orient la 0 ocazie, aparand chiar ca un fel de capcauni (cuvant
dand seama de alta amintire,, duioasa”, dela avari...).

La impopularitate concurau turcii® (turcoaica, adeci bula®, apare si ea, cum in DVL), tatarii (,ca
ogarii”)® si arapii”, cunoscuti de breji autorului Dicsionarului, cum contemporanilor si antecesorilor Sii
banatani.

De-acuma Tarigradul (cu variantele Tarigrad, Taligrad)™ era capitala Imparatiei Turcilor, cei ce se
Tnsoteau de pomenitii tatari si arapi (si care continea si Bosnia’, nearatatd in DVL), iar Imparatul era prin
excelenta Sultanul” (care nu apare Tn DVL, cum nici Hanul tatardsc), dar nu fara exceptii™; atunci aceia, ca
Tmparatii crestini ai basmelor avand si Tmparatese’™, cum aveau Craiese’ monarhii crestini, Craii’”; nu stim
nsi cum se vor fi numit consoartele Craisorilor”, cei care-i urmau pe Regi in rang! Ai nostri erau Voda”,
cumin DVL, prescurtarea de la Voivod.

Universul geografic si uman (inclusiv politic) era destul de larg si de determinat Tn mintea
contemporanilor , plebei” ai lui Halici (dar baladele, cantecele de vitgjie erau gustate si Th mediul siu
nobiliar), carturarul adaugandu-le pe cele cunoscute de visu si pe cele de sorginte livresca.

NOTE

1. Vezi pasgjul din scrisoarealui Bogdan Petriceicu-Hasdeu din 1 august 1871 aparuta in Columna lui Traian, reluat in idem,
»Romanii banateni din punctul de vedere a conservatorismului didectd si teritorial”, comunicare la sedinta Academiei
Romane din 24 februarie 1896, publicatd in Analele Academiei Roméne. Memoriile Secriunii Literare, seriall-a tom XVII
(1895-1896), extras, Bucuresti 1896, citat aici din idem, Scrieri istorice, editie Aurelian Sacerdoteanu, vol. 11, Bucuresti
1973, p. 160. Textul afost reluat aproape fara modificiri de idem, Dicsionarul limbei istorice si poporane a Roménilor
(Etymologicum Magnum Romanie€), tom |11, Bucuresti, 1893 [mai departe EMR], la articolul Banat dupa care citez mai la
vale.

2. Ibidem, coloana 3111. 3. Ibidem, col. 3110. 4. Ibidem, col. 3112. 5. Ibidem. 6. Ibidem, col. 3120. 7. Ibidem, col. 3113. 8.
Ibidem, col. 3111.9. Ibidem, col. 3120-3127.

10. Mihail Hdlici [tatal], Dictionarium Valachico-Latinum [mai departe DVL), p. 91 (copie fotografica) Tn editia cu Sudiu
filologic si indice de cuvinte de Francisc Kirdly (ingrijita de Alexandru Metea si Maria Kirdly, Timisoara 2004), p. 91.
DVL, afost publicat, partia, pana lalitera P (inclusiv) de Bogdan Petriceicu Hasdeu Tn Revista pentru Istorie, Arheologie
si Filologie (Bucuresti), vol. VI, 1891, pp.11-48, iar integral de Grigore Cretu ,Anonymus Caransebesiensis. Cd mai
vechiu dictionar a limbii romane, dupd manuscriptul din Biblioteca Universitatii din Pestd’, In Tinerimea romana
(Bucuresti), noua serie, vol. I, 1898, pp. 320-380, din pacateintruvabila la Timisoara, Arad (lipsind din fondul Xenopol de
la Biblioteca Judeteans, ori poate pierdut) si chiar la Biblioteca Academiel Roméne (!!), asa incdt o voi cita prin
intermediar.

11. Vezi Doru Radosav, Cultura si umanismin Banat. Secolul XVII, Timisoara, 2003, p. 147 (subcapitolul Mihail Halici-tatal).

12. Ibidem, pp. 146-148.

13. Vezi Francisc Kirdly, Preliminarii la Dictionarium Valachico-Latinum, Tn Mihail Halici-tatal, op. cit., p. 24.

14. Doru Radosav, op. cit., p. 184.

15. Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum..., col. 3112.

16. Ibidem, col. 3136-3147.
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31.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,

45,
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
55.
56.
57.

58.

Andrei Ghidiu, losif Balan, Monografia oragului Caransebey, Caransebes, 1909, p. 308.

Ibidem.

Grigore Cretu, ,Familia Halici din Caransebes (sec. XVII). Studiu istoric”, Th Sudii si Comunicari de Etnografie-lstorie
(Caransebes), 111, 1979, p. 309. apud Forian Moldovan, op. cit., p. 309.

Ibidem.

Andrei Ghidiu, losif Balan, op. cit., pp. 295-296.

Ibidem, p. 287.

Francisc Kirdly, op. cit., p. 13. Acest autor socoate ca si Zavoi [Zévoj. — DVL, p. 166] este numele de sat, nu substantiv

comun, ibidem, p. 130.

Bogdan Petriceicu Hasdeu, ,, Anonymus Lugoshiensis. Cel mai vechiu dictionar a limbei romane, dupa manuscriptul din
Biblioteca Universitatii din Pestd’, Tn Revista pentru istorie, arheologie si filologie, vol. VI, 1891, p. 16 (Bokoshnicze.
Pagus).

Francisc Kirdy, op. cit., p. 12 (cu trimitere vaga lanota 6 delap. 27: ,,p. 230-380); la Florian Moldovan trimiterea este tot
globala Tn op. cit., p. 309, nota 17, doar cu 10 pagini in plus: , p. 320-380™!).

Costin Fenesan, ,, Caransebesul lainceputul celei de-a doua stapaniri habsburgice (1688)”, in Revista istorica (s.n.), VII, nr.
1-2, din 1996, p. 78.

Doru Radosav, op. cit., p. 149.

Ibidem, pp. 146-147; aci autorul se refera la casatorialui Mihail Halici (viitor tatal!) cu Ana Magiar, de extractie nobiliara
caransebesani la fel, dar afirmatia poate fi luatd Tn considerare si pentru trecut, de unde Tnrudirea cu Macicasanii. Nobilii
romani din districte practicau o asemenea endogamie ci rar nu se cisitoreau verisorii ntre e, iar pentru mine e o mare
mirare ca nu se face nici o pomenire in documente de copii handicapati. O singura schioapa, pe la 1500, in familiaFiat, dar
s-amaritat si aceea (cu mosiile...), putand fi vorba de un accident din copilarie, ori chiar de,,ma praxis’ a moasei!

Vezi Ligia Boldea, Nobilimea roméneasca din Banat Tn secoldle XIV-XVI, Resita 2002, subcapitolul Evolusia familiel
Macicas de Timcova, pp. 246-281 (specia p. 251).

Giovan Andrea Gromo [Scurta descriere a Transilvaniei], Tn Calatori straini despre 7arile Romane, vol. 11, red. Maria
Holban, Maria Magdalena Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Paul Cernavodeanu, Bucuresti 1970, pp. 316 (nota 3), 320 si 327
(nota 22).

Doru Radoslav, op. cit., p. 187. 32. Ibidem, p. 192. 33. Ibidem, p. 196. 34. Ibidem, p. 147.

Petre P. Panaitescu, Problema originii clasel boieresti, la idem, Interpretari romanesti, ed. a ll-a Stefan S. Gorovei si
MariaMagda ena Székely [cura], Bucuresti, 1994, pp. 44-45.

Asa sugereaza si Francisc Kirdly Tn op. cit., pp. 11, 14, 38, 131.

losif Ghidiu, Andrei Balan, op. cit., p. 291, amintirea unui contract de vanzare-cumparare, in 1537, a unel gradini (livezi)
din Strada de Jos (Als6-utcza), ,langa casde si locuinta [silasele, satrele, R.A.] faraonilor (penes domos et mansiones
pharaonum)”; p. 301, unde este pomenit bulibaga Nicolae Feta, ,voivodul” tiganilor din Caransebes, care vindea o casd
nobilului Gavril Fat (1), ruda sa lon Feta avand, de asemenea, 0 casi in vecinitate, iar la p. 312 este mentionatda Naga
Czinganka (probabil vaduva), proprietara si ea de casi in orag la 1515. O comunitate destul de integrata, cel putin
acceptata! E de presupus ca s-au produs si metisgje, iar unii membri ai acestel comunitati au avut o ascensiune sociaa, cel
putin Petru Tigan (Chigan Péter), jude jurat in Caransebes la 1622, de la care Radu Roménu avea un pamant mostenit
mentionat Tn 1653, vezi Costin Fenesan, Documente medievale bandrene (1440-1653), Timisoara, 1981, doc. nr. 63, datat
Caransebes, 25 martie 1622, p. 149 si doc. nr. 92, datat Caransebes, 30 aprilie 1653, p. 201. Sunt convins ca Mihail Halici
[-a cunoscut persona pe Petru Tigan(ul)! Putini erau totusi asa de cuprinsi, cei mai multi traind Tn satra (Shatré. Tentorium,
DVL, p. 128), un asemeneatigan fiind Shétrar (DVL, p. 131).

Costin Fenesan, op. cit., doc. nr. 59, datat Caransebes, 20 martie 1616, p. 143. Erau si siteni cu astfel de nume provenit din
etnonim, cum Matia Maghiar (Magyar) din Bdlint, cf. ibidem, doc. nr. 40, fara loc, din 11 aprilie 1598, p. 105.

Ibidem, doc. nr. 24, datat Alba lulia, 23 mai 1588, p. 74 si doc. nr. 25, datat Caransebes, 30 mai 1588, p. 75.

Ibidem, doc. nr. 70, datat Caransebes, 4 aprilie 1635, p. 161.

Ibidem, doc. nr. 88, datat Caransebes, 20 aprilie 1650, p. 196.

Ibidem, doc. nr. 83, datat Rampersdorff, 15 august 1645, p. 184.

Ibidem, doc. nr. 21, datat Cavaran 6 februarie 1585, p. 68.

Ibidem, doc. nr. 80, datat Caransebes, 31 martie 1642, p. 178. La 1624 este aritat un loan Francu (loannes Frenk) ca
nobilis de Karan, vezi Frigyes Pesty, Ktassd varmegye térténete, vol. IV, Budapesta 1884, doc. nr. 531, datat Caransebes,
21 august 1624, p. 282.

Vezi Costin Fenesan, op. cit., doc. nr. 21, datat Caviran, 6 februarie 1585, p. 68.

Ibidem, doc. nr. 34, datat Alba lulig, 19 aprilie 1597, p. 91. La 1635 Adviga Teoreok era vaduva, de-a doua oara, dupa
Gagpar Duma, cf. ibidem, doc. nr. 72, datat Caransebes, 25 mai 1635, p.163.

Ibidem, doc. nr. 70, datat Caransebes, 4 aprilie 1635, p. 161 si doc. nr. 71, datat Caransebes, 7 mai 1635, p.162. Tn schimb
vor fi fost nobili unguri Ambrus (Ambrozie) T6rék Ban de Severin 1a 1479 si Bdint (Valentin) Térék, Comite de Timis la
1526, cf. George Popovici, Istoria Roméanilor bandgreni, Logoj, 1904, pp. 218, 220.

Ibidem, pp. 176, 201.

losif Ghidiu, Andrei Balan, op. cit., p. 287, cf. nota 22 supra.

Costin Fenesan, op. cit., doc. nr. 83, datat Rampersdorff, 15 august 1645, pp.183-186.

George Popovici, op. cit., p. 171.

Costin Fenesgan, op. cit., doc. nr. 28, datat Caransebes, 16 martie 1591, p. 82.

Cf. nota 50, supra.54. Ibidem.

Ibidem, doc. nr. 40, .1, din 11 aprilie 1598, p. 106.

losif Ghidiu, Andrei Balan, op. cit., pp. 315-316.

Vezi Lazar Saineanu, , Elementele turcesti Tn limbaromana”, in Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie, 111, val.
(tom) V, 1885, pp. 208-209, cu trimiteri la texte. Tot acolo, in vol. VI, 1891, a publicat Bogdan Petriceicu Hasdeu
»Anonymus Lugoshiensis’, vezi mai sus nota 10.

losif Ghidiu, Andrei Balan, op. cit., pp. 6-7; Gheorghe Popovici, op. cit., p. 215.
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59.

60.

61.

62.

63.

65.

66.

67.

68.
69.

71.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

V. losif Balan, Numiri de localitari, Caransebes 1898, pp. 55-58; pentru Craina bangrana vezi Viord Achim, ,O
formatiune medievala de granita Th sud-estul Banatului: Craina’, la idem, Banatul Tn Evul Mediu. Sudii, Bucuresti 2000,
pp. 162-176.

Editorii DVL considera ci acest cuvant este un adaus de altd mana (a lui Halici-fiul?), prin asteriscul din dreptul siu dela
Indice (p. 377).

Ana Ardeleana, la losif Popovici, Poezii populare romane, Oravita 1909, pp. 14-15; lon lorgovan si Sarpele negru, la
Atanasie Marian Marienescu, Poezii din Transilvania, ed. Eugen Blajan, Bucuresti, 1971, p. 223. Toate exemplee provin
din baade culese in Banat, dupa aratarile culegatorilor.

Ana Giurgiuleana si lancu Shbiiancu, lalosif Popovici, op. cit., pp. 31 si 90-91; lancu Shiiancu, la George Catana, Basme,
povesti si balade, ed. Doina Comlosan si Vasile Serban, Timisoara, 1984, pp. 115-116.

Mihai Viteazul si sasoaia, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 120-122 (cu variante sasul/sasoi — ,,ca holeral”, p.
121, iar lafeminin doar cum in titlu).

Tanislav, la George Catana, op. cit., p. 104.

Inelul si corbul [legenda descendentei lui lancu Huniade din Sigismund de Luxemburg] si Mateag-Crai, la Atanasie Marian
Marienescu, op. cit., pp. 84-85si 157.

Gruia lui Novac si fata de Latin, Gruia lui Novac si fata de Latin din Dobrin, Copilul mic cu fata de Latin si trei
Novacesti, ibidem, pp. 235-241, 297-304, 305-311, 312-321; Sora si fratele, la losif Popovici, op. cit., p. 52 (,Latinii ca
canii”).

Ana Ardeleana, Rapirea lleanei, Sora si fratele, Bagiu si Turcii, Navaciasca, Gruia lui Novac, la losif Popovici, op. cit.,
pp. 14-15, 15-18, 52, 86-90, 104-107, 107-110; lancu-Voda, Tmparatul Salabeg, Novac cu fina sa, Trei Novacesti si Anifa
carciumariza, Blasem asupra turcilor, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 137-139, 147, 338-341, 343-347, 479-
480; Tinerel voinicd, Méarza, Tanidav, Gruia lui Novac, Lina Rujaling, la George Catana, op. cit., pp. 101-102, 103, 104-
107, 135-137, 137-148. Lista este exemplificativa, nu exhaustiva, cum si Tn celealte cazuri.

Novac vinde pe Gruia derob, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 323-327.

lancu-voda, Trel Novdacesti si Aniga carciumariga, ibidem, pp. 137, 147; Sora si fratele, lalosif Popovici, op. cit., p. 52.
Gruialui Novac cu Sandalina si arapul, Doicin si arapul, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 282, 470-472.

Novac vinde pe Gruia de rob, Novac si Dobrin cel bogat, Novac cu fina sa, Trei Novacesti si Anifa circiumdriza, ibidem,
pp. 321-323, 331, 338, 342-343; lenase cd frumusel, Gruia lui Novac, la George Catana, op. cit., pp. 117, 132-137;
Doicin, Doicin (variantd), Soacra si nora, lancu Shiiancu, Vitgia lui Gruia, lalosif Popovici, op. cit., pp. 8-10, 10-14, 55-
56, 90-91, 110-111.

lancu-voda, |a Atanasie Marian Marienescu, op. cit., p. 137.

Tmparatul Salabeg, lon lorgovan si serpele negru, Nasterea |ui Novac, Novac vinde pe Gruia de rob, Trei Novdicesti si
Anira carciumariza, ibidem, pp. 147, 223, 261-263, 327, 343-346; Gruialui Novac, la George Catani, op. cit., pp. 133-134.
Fiul deTmparat, ibidem, p.154.

Nasterea lui Novac, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., p. 264.

Jicman Crai, ibidem, p. 218; Tanidav, la George Catana, op. cit., p. 104.

Mateas Crai, Jicman Crai, Nasterea lui Novac, |a Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 157, 216-217, 265-266.
Craigor cu mult dor, la George Catana, op. cit., pp. 142-143.

Stefanur-Voda, lancu Vodda, la Atanasie Marian Marienescu, op. cit., pp. 174-178, 178-180.

Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, 11, 2005, p. 171-181
181



